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A poco più di cinquantacinque anni dalla sua entrata in fun-
zione, pur sottoposta a molteplici sollecitazioni e impegnata in
giudizi anche di grande rilevanza mediatica, la Corte costituzio-
nale non viene certo meno ai suoi compiti, quali indicati nella
Costituzione: anzi, mentre l’attenzione era forse rivolta verso
sentenze di grande interesse politico, andava maturandosi un rile-
vante mutamento dell’attività della corte nell’abito del giudizio
sulle leggi.
L’anno 2012 ha in effetti visto un crollo del numero dei giudi-
zi in via incidentale, che hanno rappresentato meno della metà
dei giudizi dinanzi alla Corte, e, inoltre, sono stati superati nel
numero dai giudizi in via principale;1 peraltro, circa il 53% dei
ricorsi è stato dichiarato inammissibile, la qual cosa, nel corso
della relazione annuale del presidente sulla giustizia costituzio-
nale nell’anno 2012, è stata imputata a «una certa difficoltà dei
giudici rimettenti a formulare in termini tecnicamente corretti le
1 I ricorsi incidentali nel 2012 sono stati il 44,6% del totale, anche a causa di una
riduzione del 75% del numero delle ordinanze di rimessione, passate dalle 1196
del 2003 alle 310 del 2012. Dati riportati nella relazione annuale del presidente
Gallo del 12 aprile 2013. Sulle cause di tale calo si era già soffermato il pre-
sidente Amirante, nella relazione relativa all’anno 2009, escludendo che esso
andasse imputato «alla giurisprudenza della Corte, che sarebbe improntata a
eccessiva severità nella valutazione degli atti di rimessione, rilevandone troppo
spesso l’inammissibilità, e, quindi, scoraggiando la rimessione di questioni alla
Corte», affermando, peraltro che «la giurisprudenza della Corte ha influenza
molto modesta sui dati numerici».
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questioni da sottoporre alla Corte». A fronte del crollo del numero
dei ricorsi incidentali — evento, a suo modo, simbolico — peraltro
non eteroclito rispetto all’andamento degli ultimi anni, appare
opportuno interrogarsi se la deflazione del contenzioso incidenta-
le dinanzi alla Corte costituzionale voglia rappresentare — oltre
a un mutamento di ruolo della Corte, da giudice delle leggi ad
arbitro tra poteri — una vera e propria crisi della sistema italiano
di controllo della conformità delle fonti primarie alla Costituzione.
Nè, d’altronde, si è impiegato il termine “deflazione” nel significa-
to di mero decremento, giacché si ritiene, e ci si soffermerà oltre,
che sia stata la Corte stessa, a partire da quella wende costituita
dallo “smaltimento dell’arretrato”, a muoversi nella direzione di
limitare il numero dei ricorsi dei giudici ordinari, operando una
selezione dei casi basata sul criterio della rilevanza. La Corte,
per usare un linguaggio tranchant cui il seguito della trattazione
non potrà che rinunciare, ha cercato di — e, ormai si potrebbe
dire, è riuscita a — dissuadere i potenziali giudici a quibus dal
sollevare alcune questioni di costituzionalità: ma questo “bisogno
di giustizia costituzionale” com’è stato soddisfatto?
Si cercherà di rispondere a tale domanda nel prosieguo del
testo, ma è certamente necessario fin d’ora dare conto di un’aporia
legata al voler introdurre un incisivo meccanismo di selezione
dei casi in un sistema di giustizia costituzionale, quale è il nostro,
accentrato e concreto, avendo particolare riguardo, inoltre, alla
modalità di instaurazione del giudizio in via incidentale. Poiché
l’unico soggetto che nel nostro ordinamento ha il potere di veri-
ficare la compatibilità con la Costituzione delle leggi è la Corte
costituzionale, nel caso in cui essa “decida di non decidere” una
questione incidentale che reputa irrilevante, e il giudice a quo
non concordi con tale valutazione, quest’ultimo si troverà nell’im-
possibile posizione di colui che, convinto di dover decidere un
base ad una determinata legge, e (nella migliore delle ipotesi)
nutrendo dubbi sulla sua legittimità costituzionale, nondimeno
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non sia abilitato a sciogliere tale nodo gordiano.2
Da una simile considerazione appare dunque evidente come
l’esperienza della Corte costituzionale italiana non possa essere
assimilata in toto a quella della Corte Suprema degli Stati Uniti,
la cui opera di selezione dei casi, nell’ambito di un controllo
di costituzionalità diffuso, non impedisce al giudice ordinario di
verificare autonomamente la conformità a Costituzione della legge
della cui costituzionalità si dubiti e, se del caso, di disapplicarla
con effetti inter partes. Parimenti, l’esperienza di case selection della
Corte costituzionale deve essere distinta da quei sistemi che, nel
corso degli anni, sono stati introdotti per limitare il carico di
lavoro della Corte di cassazione e, da ultimo, anche delle Corti
d’appello: infatti, il gravame e il giudizio di legittimità seguono
ad un provvedimento suscettibile di passare in giudicato — e tale
in effetti sarà la conseguenza dell’opera di selezione dei ricorsi —
laddove, per sua natura, l’incidente di costituzionalità si atteggia,
osservato dall’angolo visuale del giudizio a quo, come una fase del
medesimo giudizio, il quale viene sospeso e riprenderà a seguito
della decisione della Corte costituzionale.
La case selection operata dalla Corte costituzionale, per come
si è evoluta nel corso del tempo, materia su cui peraltro ci si
soffermerà , sì è imperniata sul requisito della rilevanza della
questione, previsto dall’art. 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87,
recante norme sulla costituzione e sul funzionamento della Cor-
te costituzionale; la giurisprudenza della Corte in tema non è
stata costante, ma ha anzi conosciuto varie fasi, di cui si darà
conto, fino ad attestarsi, a partire dalla già citata epoca dello
“smaltimento dell’arretrato”, su posizioni piuttosto rigide circa la
configurazione del requisito.
Tuttavia, dopo aver fatto cenno al requisito della rilevanza
come criterio di selezione dei casi bisogna riconoscere che esso
2 Si tratta di una delle c.d. “zone d’ombra” della giustizia costituzionale, per cui
v. infra par. 1.4.1.
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incontra dei limiti, sorti da un altro filone di giurisprudenza della
Corte, relativo al necessario esperimento da parte del giudice a
quo di un tentativo di interpretazione costituzionalmente orientata
della disposizione della cui costituzionalità dubiti: in mancanza
di tale tentativo, la Corte interviene attraverso le varie modalità
su cui ci si diffonderà in seguito. Più che l’aspetto repressivo della
dottrina dell’interpretazione conforme, che ad una prima analisi
parrebbe ad introdurre un terzo requisito del ricorso, accanto a
rilevanza e non manifesta infondatezza, tuttavia, in questa sede
preliminare preme fare cenno agli effetti positivi che l’applicazione
di tale dottrina da parte dei giudici comporta: ci si riferisce alla
possibilità che essa possa venire a controbilanciare, attenuandone
gli effetti, quell’opera di selezione dei casi operata dalla Corte
attraverso lo scrutinio sul requisito della rilevanza.
Né, stante l’importanza della materia sarà poi inutile indagare
quale sia il fondamento dell’obbligo per il giudice di interpretare
la legge in senso costituzionalmente orientato, considerando come
l’art. 101, co. 2 della Costituzione ponga i giudici in soggezione
solamente rispetto alla legge, di talché la ricerca di un fondamento
più solido rispetto alla giurisprudenza della Corte costituzionale
non appare un’operazione peregrina; allo stesso modo, l’interpre-
tazione conforme a Costituzione dovrà essere posta in rapporto
con l’interpretazione conforme al diritto dell’Unione europea e
della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti del-
l’uomo e delle libertà fondamentali (CEDU) del 1950, la qual
cosa d’altra parte implica la necessaria collocazione della Corte
costituzionale in rapporto — in dialogo — con le corti apicali dei
rispettivi ordinamenti.
L’importanza del dialogo tra Corte costituzionale, Corte di giu-
stizia dell’Unione europea e Corte europea dei diritti dell’uomo,
la cui lenta instaurazione appare ora in corso, non deve tuttavia
far deviare l’attenzione tanto dal dialogo tra giudici comuni e
corti lato sensu europee quanto, per quanto qui interessa, da quello
i
i







tra questi ultimi e Corte costituzionale. Se, infatti, la storia della
Corte ha conosciuto una prima fase di intenso dialogo — quan-
do essa cercava di affermarsi in un sistema fino ad allora alieno
alla giustizia costituzionale — anche attraverso la tecnica della
restituzione degli atti al giudice a quo, e poi una seconda in cui
l’uso dello scrutinio sulla rilevanza ha assunto accenti didattici e
finanche rimprovero, sembra che ora si stia affermando una nuo-
va fase, il cui lo strumento privilegiato appare l’interpretazione
conforme a Costituzione.3
Riscontri di un dialogo consimile parrebbero difficilmente
rinvenibili all’interno dei prospetti statistici delle decisioni della
Corte costituzionale annualmente divulgati dalla Corte. In effetti
«se i numeri hanno un loro intrinseco significato, non dicono
tutto»4 vale a dire possono essere per lo meno reticenti, se, in
assenza di un quadro complessivo, si cercano in essi riscontri
che essi non sono in grado di dare. Esiste un’area della giustizia
costituzionale che ormai si svolge in modo diffuso, attraverso
l’interpretazione conforme a Costituzione da parte dei giudici
ordinari, ed è “invisibile ai radar”: la ricerca dei riscontri di tale
fenomeno costituisce l’obiettivo del presente lavoro.
Anzitutto, si ricostruirà la fisionomia del sindacato sulla rile-
vanza nella dogmatica e nella giurisprudenza della Corte costitu-
zionale, verificando quali siano le conseguenze di una concezione
rigida, quale è quella adottata dalla Corte (capitolo 1); succes-
sivamente, si affronterà il tema dell’interpretazione conforme a
Costituzione, e della sua armonizzazione nel sistema (capitolo 2);
infine, si cercheranno i riscontri del passaggio dallo scrutinio
3 Lo riconosce il presidente Gallo, che nella relazione annuale sull’operato
della Corte nel 2012, afferma che «[la diminuzione delle questioni incidentali]
dipende da una molteplicità di fattori ben noti, in gran parte positivi, fra i quali
assumono particolare rilievo l’applicazione diretta della normativa dell’Unione
europea e, soprattutto, il più largo ricorso all’interpretazione conforme a
Costituzione».
4 Paolo Carrozza, «Corti, diritto comparato e statistiche», in Dritto Pubblico
Comparato ed Europeo (1-2012), xv-xix, p. xix.
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sulla rilevanza ad opera della Corte costituzionale ad un impiego
generalizzato dello strumento ermeneutico dell’intepretazione
conforme a Costituzione, nel periodo 2006-2012 (capitolo 3).
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1 il sindacato sulla
rilevanza ad opera della
corte costituzionale
In base alla conformazione attuale del sistema italiano di giu-
stizia costituzionale, la “rilevanza”, assieme alla “non manifesta
infondatezza”, costituisce uno dei requisiti che devono sussistere
affinché una questione di legittimità costituzionale possa essere
trasmessa, per la decisione, da un giudice a quo alla Corte costitu-
zionale, e conseguentemente possa essere da quest’ultima decisa:
in particolare esso, instaurando un legame di tipo oggettivo tra
il processo a quo e il giudizio incidentale, si assimila, con i neces-
sari adattamenti dovuti alle peculiarità di tale forma di giudizio,
all’interesse ad agire nel giudizio ordinario.1 La sussistenza dei
due requisiti, ed in particolare, per quanto qui concerne, della
rilevanza, costituisce dunque lo strumento di una selezione dei
ricorsi che è affidata in prima battuta al giudice a quo e, succes-
sivamente, attraverso il necessario controllo in limine, alla Corte
stessa, la quale, si può facilmente intendere, si trova dunque nella
posizione almeno teorica di operare una selezione dei casi su
cui intende pronunciarsi, adottando interpretazioni del requisito
tali da perseguire obiettivi diversi. In ciò essa è particolarmente
1 V. Gustavo Zagrebelsky e Valeria Marcenò, Giustizia costituzionale, il Mulino,
Bologna 2012, p. 282.
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assistita dalla libertà interpretativa di cui dispone, per la confor-
mazione stessa del sistema istituzionale, e a causa della tenuità
dei vincoli legislativi cui è sottoposta peraltro non essendo il giu-
dizio costituzionale sottoponibile a impugnazione, come previsto
dall’art. 137, co. 3 della Costituzione.2
L’esposizione del presente capitolo, dunque, si soffermerà
anzitutto sulla conformazione del processo costituzionale inciden-
tale, per quanto riguarda il requisito della rilevanza, in base alla
legislazione vigente (par. 1.1), quindi se ne considererà un’elabo-
razione teorica (par. 1.2) nonché una possibile periodizzazione
della giurisprudenza della Corte costituzionale sulla rilevanza
(par. 1.3), soffermandosi poi sulle conseguenze di una concezione
“rigida”, anziché “flessibile” della rilevanza (par. 1.4) e, infine,
proponendo una valutazione circa l’impiego della rilevanza quale
strumento di selezione dei casi (par. 1.5).
1.1 il sindacato sulla rilevanza nei testi
normativi
Se è vero, come si è accennato e come meglio si vedrà in
seguito, che molte delle caratteristiche del giudizio sulla costitu-
zionalità delle leggi si sono affermate in via giurisprudenziale,3
non è comunque certo inutile soffermarsi a considerare i fonda-
menti normativi di tale giurisprudenza, che si riscontrano negli
artt. 134-137 della Costituzione, e, in virtù delle riserve di legge
2 Per considerazioni analoghe v. Gian Paolo Dolso, Giudici e Corte alle soglie del
giudizio di costituzionalità, Giuffrè, Milano 2003, p. 6.
3 Cfr. Pietro Milazzo, «Il diritto al processo e l’atto di promovimento del
giudizio», in I principi generali del processo comune e i loro adattamenti alle esperienze
della giustizia costituzionale, Atti del convengo annuale svoltosi a Siena il 8-9
giugno 2007, a cura di Elena Bindi et al., Giappichelli, Torino 2008, p. 89-124,
p. 102, secondo cui «la “costruzione” del processo costituzionale è [. . .] stata
debitrice delle diverse scelte (non sempre coerenti) operate dalla Corte in
uno spazio di rilevante “libertà” procedurale; tendenza, questa, accresciuta
e potenziata dalla circostanza per cui la Corte ha la tendenza “retorica” a
fare frequente appello al proprio precedente non solo in senso persuasivo, ma
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previste dall’art. 137 — legge costituzionale al co. 1, per stabilire
«le condizioni, le forme, i termini di proponibilità dei giudizi di
legittimità costituzionale e le garanzie d’indipendenza dei giudici
della Corte», e legge ordinaria al co. 2, per quanto concerne «le
altre norme necessarie per la costituzione e il funzionamento della
Corte» — dalla legge costituzionale 9 febbraio 1948, n. 1 (Norme
sul giudizio di legittimità costituzionale e sulle garanzie d’indi-
pendenza della Corte Costituzionale) e dalla legge 11 marzo 1953,
n. 87 (Norme sulla costituzione e sul funzionamento della Corte
costituzionale).
Nonostante la carta costituzionale avesse previsto la struttura
della Corte costituzionale, nonché le caratteristiche di un sistema
di controllo di legittimità costituzionale accentrato, a posteriori e
con efficacia erga omnes, la determinazione in Assemblea Costi-
tuente della modalità di instaurazione del giudizio fu alquanto
sofferta, poiché, a causa della diversità delle opinioni espresse,
della tecnicità delle questioni coinvolte e della necessità di chiude-
re i lavori in breve tempo, si decise di rimandarne la definizione,
che fu prima rinviata a legge ordinaria, e poi, in considerazione
della delicatezza della materia, ad una legge costituzionale, che
la stessa Assemblea avrebbe approvato.4 Né, poi, la legge costi-
tuzionale definì con precisione le modalità di instaurazione del
giudizio in via incidentale, limitandosi a prevedere, all’art. 1, che
«la questione di legittimità costituzionale di una legge o di un
atto avente forza di legge della Repubblica, rilevata d’ufficio o
sollevata da una delle parti nel corso di un giudizio e non ritenuta
manifestamente infondata, è rimessa alla Corte costituzionale per
la sua decisione».
La formulazione dell’articolo presenta evidenti margini di am-
biguità, dal momento che si prevede che la questione debba essere
sollevata “nel corso di un giudizio”, di talché la dottrina non fu
4 Ricostruisce la vicenda Roberto Romboli, Il giudizio costituzionale incidentale
come processo senza parti, Giuffrè, Milano 1985.
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concorde se la legge costituzionale dovesse ritenersi o meno in
continuità concettuale con il retroterra teorico che aveva portato
alla creazione di un organo accentrato di giustizia costituzionale
le cui decisioni avessero efficacia erga omnes. Ad ogni modo, la
l. cost. 1/1948 inserisce un elemento di diffusione nel sistema,
laddove prevede che i giudici a quo valutino circa la “non ma-
nifesta infondatezza” della questione sollevata, nonché un filtro
di accesso alla Corte, escludendo che essa sia portata a pronun-
ciarsi su questioni meramente accademiche o ipotetiche, o come
si disse sia «sommersa da una valanga di questioni chiaramente
infondate».5
Il significato dell’espressione “nel corso del giudizio” viene
poi precisato dalla l. 87/1953, che, all’art. 23, co. 2 dispone che, in
presenza di istanza di parte, il giudice a quo trasmetta gli atti alla
Corte costituzionale «qualora il giudizio non possa essere definito
indipendentemente dalla questione di legittimità costituzionale»,
rafforzando ulteriormente il legame tra giudizio a quo e giudizio
costituzionale, che successivamente parrebbe tuttavia attenutato
dalla Corte stessa, prevedendosi dall’art. 22 delle Norme inte-
grative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale approvate
il 16 marzo 1956 che «le norme sulla sospensione, interruzione
ed estinzione del processo non si applicano ai giudizi davanti
alla Corte costituzionale neppure nel caso in cui, per qualsiasi
causa, sia venuto a cessare il giudizio rimasto sospeso davanti
all’autorità giurisdizionale, che ha promosso il giudizio di legit-
timità costituzionale».6 Se, quindi, viene affermata la necessaria
sussistenza di un legame tra i giudizi nel momento genetico del
giudizio costituzionale, esso viene poi a mancare nella fase del
5 Gustavo Zagrebelsky, «La rilevanza: un carattere normale ma non necessario
della questione di legittimità costituzionale», in Giurisprudenza costituzionale,
xix (1969), p. 1001-1012, p. 1006.
6 Analogamente, l’art. 18 delle N.I. del 2008 dispone che «la sospensione, l’in-
terruzione e l’estinzione del processo principale non producono effetti sul
giudizio davanti alla Corte costituzionale».
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giudizio, poiché su di esso non si ripercuotono le vicende del
giudizio a quo.
È a partire da questa complessa cornice normativa, frutto
dell’affastellarsi di atti di diverso livello gerarchico e di differenti
concezioni dell’istituto in oggetto che si sviluppa la riflessione
dottrinale e, quindi, la giurisprudenza della Corte costituzionale
sulla rilevanza, argomenti strettamente legati a quello dei caratteri
del modello di giustizia costituzionale e su cui è ora opportuno
concentrare l’indagine.
1.2 l’elaborazione teorica
La ricostruzione teorica del requisito della rilevanza ha inizial-
mente visto la dottrina dividersi tra quanti ritenevano che fosse
necessario privilegiare il portato della legge costituzionale, e quan-
ti invece ritenevano di dare principale rilievo alla legge ordinaria:
nel primo caso, quindi, si riteneva che il giudizio a quo costituisse
meramente l’occasione della proposizione della domanda, rite-
nendo dunque il requisito della rilevanza «un carattere normale
ma non necessario» della questione di legittimità costituziona-
le,7 nel secondo si valorizzavano le istanze di concretezza del
giudizio.8 Investita della questione di legittimità costituzionale
dell’art. 23 della l. 87/1953 rispetto all’art. 1 della l. cost. 1/1948,
tuttavia, la Corte ha sgombrato il capo da tali dubbi, dichiarando
7 Cfr. Zagrebelsky, «La rilevanza: un carattere normale ma non necessario
della questione di legittimità costituzionale», cit., p. 1007, secondo il quale «la
rilevanza, nella prima disposizione ricordata [art. 1 della l. cost. 1/1948], è mera
conseguenza che in fatto sembrava derivare dal sistema di introduzione della
questione che era stato prescelto, mentre la stessa rilevanza, da conseguenza, è
assurta a presupposto della questione nella seconda disposizione [art. 23 della
l. 87/1953]»
8 Ripercorre le varie fasi dello studio della giustizia costituzionale, con partico-
lare riferimento all’oscillazione tra interessi sostanziali e procedurali Paolo
Carrozza, «Il processo costituzionale come processo», in La giustizia costitu-
zionale a una svolta, Atti del seminario di Pisa del 5 maggio 1990, a cura di
Roberto Romboli, Giappichelli, Torino 1991, p. 63-71.
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manifestamente infondata la questione con l’ord. 130/1971.9
La rilevanza, nella prevalente ricostruzione dottrinale10 costi-
tuisce un nesso di strumentalità tra la questione di costituzionalità
e la risoluzione del giudizio a quo, integrando la «matrice concreta»
e il «fine mirato» della questione11 con la funzione di rimozione
dall’ordinamento giuridico della norma incostituzionale. Si in-
staura dunque un rapporto di pregiudizialità tra i due giudizi,
anche se il termine non può essere impiegato in senso perfet-
tamente coincidente all’accezione processualistica, non essendo
possibile proporre autonoma domanda giudiziale per ottenere
l’accertamento della conformità a Costituzione di una norma di
rango primario, ed anzi essendo la giurisprudenza costituzionale
costante nel ritenere indispensabile che l’oggetto del giudizio
dinanzi al giudice a quo non coincida con la questione di legitti-
mità costituzionale.12 Conseguentemente, e in base al disposto
dell’art. 23 della l. 87/1953, il giudice deve sospendere il giudizio
e trasmettere gli atti alla Corte costituzionale nel momento in cui
ritenga che la norma di legge sia applicabile al giudizio, secondo
una valutazione che viene effettuata “allo stato degli atti”, non
rilevando se poi, a causa dell’accoglimento della questione, di una
sentenza interpretativa o di una pronuncia che inviti il giudice ad
interpretare la disposizione da cui ha tratto la norma la cui costi-
9 Significativi, a riguardo, i primi due “considerato” ove si afferma che «l’art. 1
della legge costituzionale 9 febbraio 1948, n. 1, nel prevedere che la questione di
legittimità costituzionale può essere “rilevata d’ufficio o sollevata da una delle
parti nel corso di un giudizio”, non ha conferito al giudice la facoltà di sollevare
una questione di legittimità costituzionale dalla cui risoluzione non dipenda
la decisione del giudizio di cui è investito» e che, conseguentemente «l’art. 23
della legge 11 marzo 1953, n. 87, nel richiedere il requisito della rilevanza, si
uniforma alla predetta norma costituzionale», in tal modo liquidando l’intera
discussione dottrinale.
10 Zagrebelsky e Marcenò, Giustizia costituzionale, cit., p. 282.
11 Ivi, p. 284.
12 V. l’ord. 17/1999, relatore Zagrebelsky, che afferma che «il carattere di inci-
dentalità presuppone necessariamente che il petitum del giudizio nel corso
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tuzionalità e controversa in senso conforme a Costituzione (infra,
capitolo 2) essa non venga ad essere effettivamente applicata.
Inoltre, come affermato al paragrafo precedente, il requisito
della rilevanza deve essere integrato con riferimento il momen-
to genetico della questione di legittimità costituzionale, poiché
le vicende del giudizio a quo non si ripercuotono sul giudizio
costituzionale; diverso è invece il caso dello jus superveniens, in
cui si rende necessaria la restituzione degli atti al giudice a quo
da parte della Corte, affinché egli valuti nuovamente la rilevanza
della questione alla luce del mutato quadro normativo.
Che la Corte costituzionale operi un controllo sull’ordinanza
di rimessione del giudice a quo è fatto incontrovertibile; diversa,
invece, è la questione relativa al fondamento di tale potere: poiché,
infatti, non esiste rapporto gerarchico tra giudice e Corte, tale
da fondare una posizione di soggezione del primo e, correlativa-
mente, la possibilità di uno scrutinio da parte della seconda, e
non essendo presenti riferimenti normativi in merito, è giocoforza
ammettere che la cosiddetta «dottrina della rilevanza» sia stata
elaborata in via giurisprudenziale.13 Nel sistema quale delinea-
to dalla legislazione di riferimento, infatti, il giudice a quo pare
essere configurato come (unico) soggetto deputato al filtro delle
questioni di costituzionalità dirette alla Corte, in base ai criteri
della rilevanza e della non manifesta infondatezza: questa posi-
zione, sostenuta dalla dottrina più risalente,14 lasciò il posto a
posizioni più “morbide”che ammettevano un controllo esterno
e formale, limitato cioè all’accertamento della sussistenza di una
valutazione circa la rilevanza ad opera del giudice a quo la quale,
ove carente, avrebbe dovuto essere integrata dal giudice stesso,
cui era necessario restituire gli atti. Successivamente, si propone
l’opportunità di un controllo sostanziale ad opera della Corte, che
13 Paolo Bianchi, La creazione giurisprudenziale delle tecniche di selezione dei casi,
Giappichelli, Torino 2000, p. 208.
14 Alessandro Pizzorusso, La restituzione degli atti al giudice «a quo» nel processo
costituzionale incidentale, Giuffrè, Milano 1965, passim.
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sarebbe quindi investita anche del potere di valutare non solo
se l’ordinanza presenti una (qualsivoglia) motivazione circa la
sussistenza del requisito della rilevanza, ma anche se essa sia ade-
guata e non contraddittoria, nonché se detto requisito, nonostante
contraria motivazione, in effetti non sussista.15
Al di là di altre criticità, quest’ultima posizione dottrinale
porta ad un paradosso cui si è già avuto modo di far cenno, e
su cui è il caso di soffermarsi adeguatamente . Il nostro sistema
di giustizia costituzionale, accentrato, infatti, riserva alla Corte
costituzionale la competenza esclusiva a giudicare della costitu-
zionalità degli atti di normazione primaria, espungendoli, se del
caso, dall’ordinamento con effetti erga omnes, laddove il giudice
“ordinario” non è abilitato, come sarebbe in un sistema diffuso, a
disapplicarli inter partes; nel caso in cui un giudice, ritenendo una
questione di legittimità costituzionale rilevante e non manifesta-
mente infondata, la rimetta alla Corte e quest’ultima, invece, non
concordi circa l’applicabilità della norma al giudizio a quo, egli si
troverebbe nella condizione di non poter dare applicazione alla
normativa, ciò essendogli precluso dal dubbio d’incostituzionalità
che egli ancora coltivi, e, assieme in quella di non poterla disappli-
care, non attribuendogli in nostro sistema tale facoltà.16 Oppresso
da questo dilemma, al giudice si presenterebbero due inagevoli
alternative: da una parte, egli potrebbe seguire le indicazioni della
Corte perinde ac cadaver, contro il proprio intimo convincimento, e,
dall’altra, egli potrebbe tentare di “forzare le maglie” del sistema
accentrato, valorizzandone gli elementi di diffusione e ricorrendo,
eventualmente, ad una forma estrema — finanche ai limiti della
legittimità — di interpretazione costituzionalmente orientata.
Un controllo pervasivo sulla rilevanza inoltre, si riteneva, si
15 Vezio Crisafulli, «In tema di instaurazione dei giudizi incidentali di costi-
tuzionalità delle leggi», in Studi in memoria di Carlo Esposito, vol. iv, CEDAM,
Padova 1974, p. 2789-2809, p. 2807.
16 Luisa Azzena, La rilevanza nel sindacato di costituzionalità dalle origini alla
dimensione europea, Jovene Editore, Napoli 2012, p. 40.
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sarebbe certamente ben prestato ad una selezione “politica” dei
ricorsi, consentendo di escludere quelli che non si reputassero
politicamente maturi per la decisione, pur in ipotesi adeguata-
mente motivati sul punto, da una parte, e dall’altra, di decide-
re in ogni caso anche quelle questioni la cui motivazione fos-
se particolarmente debole, per assicurare la giustizia del caso
concreto.17
Il quadro teorico così sinteticamente delineato, tuttavia, non
mette adeguatamente in luce quanto la giurisprudenza della Cor-
te costituzionale in merito al requisito della rilevanza sia stata
incostante nel corso dei suoi quasi settant’anni di attività, mu-
tando significativamente nel corso del tempo, per cui appare ora
opportuno soffermarsi sul percorso che ha portato la Corte, dalla
fine degli anni ’80 ad oggi, ad attestare la sua giurisprudenza su
di una posizione consolidata.
1.3 periodizzazione della giurisprudenza della
corte sulla rilevanza
È stata avanzata, in dottrina18, una periodizzazione in quattro
fasi della giurisprudenza della Corte costituzionale in tema di
rilevanza, che tiene in considerazione il controllo sulla sussistenza
del requisito, e la relativa ampiezza, nonché le caratteristiche
dei provvedimenti emanati a seguito di esso, al fine di valutare
quali siano gli interessi alla cui tutela mira il giudice delle leggi.
Non si nega, d’altra parte, che la giurisprudenza della Corte
non abbia caratteri di non linearità, rilevandosi anche che, pur
essendo rinvenibili delle fasi, esse non appaiano distinguersi
marcatamente, con la presenza di vere e proprie “svolte”,19 ed
17 Già Zagrebelsky, «La rilevanza: un carattere normale ma non necessario della
questione di legittimità costituzionale», cit., p. 1010 parlava della rilevanza
come di una «scappatoia per eliminare molte questioni, pur se non manifesta-
mente infondate o addirittura manifestamente fondate»; v. altresì Azzena, La
rilevanza nel sindacato di costituzionalità, cit., p. 40.
18 Ivi, p. 40 ss.
19 Ivi, p. 41.
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anzi, si potrebbe dire, rappresentano le tappe di un’evoluzione
organica.
1.3.1 Prima fase: 1956-fine anni ’60
La prima fase dello sviluppo della giurisprudenza costitu-
zionale, nella ricostruzione della dottrina citata, si caratterizza
per il posizionamento della Corte costituzionale all’interno della
forma di governo, che la vede collocarsi in rapporto ed in dialo-
go primario con il sistema giudiziario. Nè la cosa, d’altra parte,
dovrebbe suscitare sorpresa, in relazione all’evidente mutamento
della collocazione intervenuta in seguito, giacché è chiaro che la
neonata Corte non poteva che attivarsi per guadagnare una legit-
timazione in un ordinamento che, sino ad allora, non conosceva
il controllo giurisdizionale della legittimità delle leggi, a maggior
ragione attribuito ad un organo accentrato, per di più formato
da soggetti prevalentemente estranei all’ordinamento giudiziario.
Ciò vale non tanto e non solo dal punto di vista istituzionale,
quanto anche dal punto di vista dei magistrati, deputati a filtro
dei ricorsi, i quali si erano in gran parte formati sotto il preceden-
te regime istituzionale e, ad ogni modo, pur nella vigenza della
Costituzione repubblicana, nelle more dell’istituzione della Corte
costituzionale avevano operato in un regime transitorio di control-
lo della costituzionalità delle leggi, di tipo diffuso. Non solo: il
“congelamento costituzionale” di cui, a ben vedere, fu per qualche
tempo vittima la stessa Corte, pose quest’ultima nella difficile con-
dizione di svolgere il ruolo di organo deputato all’attuazione dei
principi costituzionali, espungendo dall’ordinamento giuridico
le disposizioni della legislazione fascista viziate da illegittimità
sopravvenuta.
Nei primi quindici anni di attività, dunque, la Corte adotta
un’interpretazione “morbida” dei requisiti di rilevanza e non
manifesta infondatezza, svolgendo nella maggior parte dei casi
(anche se esistono sentenze difformi dal prevalente filone) un
i
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controllo solamente formale sulla motivazione del giudice a quo,
e, in caso di insussistenza di quest’ultima, restituendo gli atti al
giudice per la correzione del vizio.20 A tale controllo formale,
tuttavia, si associa una concezione della rilevanza in termini di
stretta pregiudizialità, prevedendosi la degli atti non solo nel caso,
già citato, dello jus superveniens, ma anche in caso vicende del
giudizio a quo suscettibili di incidere sull’attitudine dell’esito del
giudizio costituzione ad incidere su di esso.
1.3.2 Seconda fase: anni ’70
Con l’inizio degli anni ’70, si riconosce una presa di coscienza
da parte della Corte costituzionale del suo ruolo nella forma di
governo, con un mutamento dei rapporti con i giudici, e lo svi-
luppo di un ruolo maggiore di co-determinazione dell’indirizzo
politico.21 La Corte, infatti, si è ormai affermata nei rapporti con
i giudici a quibus, e conseguentemente inizia ad esercitare un
controllo più pregnante, seppur ancora esterno, sulla motivazione
in punto di rilevanza, della quale si va a valutare non soltanto la
presenza, ma anche la coerenza interna, con un minor impiego di
ordinanze di restituzione degli atti, impiegate prevalentemente
per il caso di jus superveniens, a fronte di un aumento delle deci-
sioni di inammissibilità per vizi della motivazione della rilevanza.
L’area delle decisioni di restituzione degli atti al giudice a quo
viene dunque erosa dalle decisioni di inammissibilità e manifesta
inammissibilità, le quali, conseguentemente, nei casi in cui prece-
dentemente veniva impiegato il primo tipo di decisione, tendono
ad ammettere la riproposizione della questione.22
A tale mutamento di approccio nei confronti della motivazione
del giudice, tuttavia, si associa un cambiamento di prospettiva con
20 Tra gli esempi di tale tipologia decisionale cfr. ex plurimis le ordinanze 48/1957,
2/1958, 3/1959, 3/1960, 41/1961, 12/1962, 51/1963, 37/1964, 37/1965, 39/1966,
27/1967, 3/1968, 90/1969
21 Azzena, La rilevanza nel sindacato di costituzionalità, cit., p. 46.
22 Dolso, Giudici e Corte alle soglie del giudizio di costituzionalità, cit., p. 34.
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riferimento alla concezione della rilevanza, rendendo il giudizio a
quo semplice occasione del giudizio costituzionale, mettendo in
secondo piano la tutela delle situazioni soggettive e ponendo in
risalto la tutela oggettiva della costituzionalità dell’ordinamento
giuridico.
1.3.3 Terza fase: anni ’80
Durante gli anni ’80 si situa il punto di svolta della giuri-
sprudenza della Corte costituzionale in tema di rilevanza, in
seguito e a causa dell’interruzione delle attività dovute alla scan-
dalo Lockheed, e del correlativo “arretrato” accumulato; onde
provvedere allo smaltimento, la Corte elabora tecniche volte al
contenimento dei tempi necessari per le decisioni, implementan-
do anche un sistema di selezione dei ricorsi.23 In questa fase, si
assiste ad un incremento del numero delle decisioni processuali,24
in correlazione ad un mutamento del controllo sull’ordinanza di
rimessione che si fa più incisivo, con decisioni che assumono toni
didattici o, finanche, di rimprovero.25
In questa fase, si sviluppa la giurisprudenza in tema di auto-
sufficienza del ricorso, che esclude che la motivazione in punto
di rilevanza posa essere data per relationem, con riferimento ad
atti del processo a quo, o, anche, ad altre ordinanza di rimessione
del medesimo giudice:26 l’argomento della Corte — che, così fa-
cendo, si impedirebbe una chiara conoscenza della questione27 —
23 Bianchi, La creazione giurisprudenziale delle tecniche di selezione dei casi, cit.,
p. 229.
24 Cfr. l’intervento annuale del presidente Elia sulla giustizia costituzionale nel
1983 (conferenza stampa del 26 gennaio 1984).
25 V. Azzena, La rilevanza nel sindacato di costituzionalità, cit., p. 49 e Dolso, Giudici
e Corte alle soglie del giudizio di costituzionalità, cit., p. 28, che correttamente nota
che «il carattere di biasimo può connotare, in realtà, tutta l’ampia gamma delle
decisioni di inammissibilità, mentre ovviamente ogni sfumatura di rimprovero
è del tutto estranea nell’unica ipotesi di restitutuzione degli atti attualmente
conosciuta [nel caso dello jus superveniens]».
26 Zagrebelsky e Marcenò, Giustizia costituzionale, cit., p. 285.
27 V. sent. 69/1983, dove si afferma che alla carenza di motivazione circa la
i
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appare d’altra parte in contrasto con l’intima natura del criterio
della rilevanza, volto a stabilire una connessione tra giudizio a
quo e giudizio costituzionale, ma che nulla dice circa la fonda-
tezza della questione. Appare dunque lecito concludere che tale
filone giurisprudenziale è volto a “sfoltire” il numero dei ricorsi,
permettendo alla Corte di far fronte a un carico di lavoro più
sopportabile.
Accanto a questo filone, si assiste anche ad un mutamento
della tipologia di controllo sulla rilevanza il quale si fa “interno”,
vale a dire, si spinge a rivalutare i fatti di causa, richiedendosene
a tal fine al giudice a quo l’enunciazione nell’ordinanza.28 A ciò si
associa, peraltro, l’ulteriore riduzione del numero delle ordinanze
di restituzione degli atti al giudice a quo, con una preferenza nei
confronti delle decisioni di inammissibilità, chiudendo in appa-
renza le porte al dialogo tra giudici e Corte che aveva informato
le fasi precedenti, in quanto reso impraticabile dal carico di lavoro
d cui essa era gravata.
Il tratto più caratteristico del passaggio dalla seconda alla
terza fase sarebbe dunque l’abbandono dell’interpretazione del
giudizio a quo quale semplice occasione della pronuncia della
Corte, dandosi invece tanto rilievo alle circostanze del giudizio or-
dinario, da aumentare significativamente il “tasso di concretezza”
rilevanza della questione «[non] può sopperire il mero rinvio ad altre ordinanze
di rimessione perché resta pur sempre insoddisfatta la fondamentale esigenza
che delle sollevate questioni di legittimità costituzionale vi sia una generale
conoscenza, al quale fine appunto è predisposto un apposito e rigoroso regime
di pubblicità: regime che con una motivazione per relationem, come quella
adottata dalle ricordate ordinanze, viene sostanzialmente privato della sua
effettiva funzione».
28 V., ad esempio, l’ord. 186/1987, in cui è stato dichiarato manifestamente
inammissibile il ricorso del tribunale militare di Bari che, in punto di rilevanza,
motivava per relationem con riferimento ad una precedente pronuncia della
Corte stessa; vi si afferma che «l’ordinanza è del tutto priva di motivazione
in punto di rilevanza, in quanto si limita ad una apodittica affermazione in
proposito, senza fornire alcuna notizia circa il fatto addebitato agli imputati»
e, conseguentemente che «per costante giurisprudenza di questa Corte, la
questione va pertanto dichiarata manifestamente inammissibile».
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del giudizio; ciò nonostante, la giurisprudenza in materia di sinda-
cabilità delle norme penali di favore e di irrilevanza sopravvenuta
per ragioni di fatto della questione di legittimità costituzionale,
che esclude che l’incidenza effettiva della decisione sul giudi-
zio a quo sia elemento che debba essere preso in considerazione
da parte della Corte costituzionale, lascia dubitare dell’univocità
dell’orientamento.29
La Corte costituzionale dunque ammette ampie eccezioni al-
l’accezione stretta della rilevanza, di modo che non è possibile
individuare una tendenza chiara ed univoca nella giurisprudenza
costituzionale, e ciò conduce a ritenere che sia individuabile una
ragione politica per il comportamento apparentemente irrazionale
della Corte;30 Si può però in ogni caso riconoscere come vi sia
una tendenza alla concretizzazione del giudizio costituzionale,
che sarà ancora più facilmente individuabile nella successiva fase
della giurisprudenza della Corte. È tuttavia opportuno operare
una distinzione con riferimento al citato processo di “concretiz-
zazione”: in effetti, la Corte adotta una concezione che comporta
un’attenzione ai fatti della causa, attenzione che tuttavia non ri-
donda in una considerazione degli interessi e dei diritti delle parti
del giudizio a quo, e, anzi, sembra mirare ad un effetto, come
detto, che non è quello di assicurare una forma di “giustizia del
caso concreto”, ma anzi di operare una selezione delle cause; il
mezzo scelto, ovvero lo scrutinio della motivazione in punto di
rilevanza, appare in effetti eteroclito rispetto ai fini perseguiti.
La Corte, in definitiva, si attesta su di un ruolo politico, e,
avendo dismesso il rapporto privilegiato di dialogo con il giudice
a quo, sembra privilegiare un rapporto con il legislatore; un ele-
mento che deve essere preso a considerazione, a riguardo, e che
sarà di particolare rilievo nella fase successiva, è che la messa a
punto di tecniche di decisione, di strumenti di selezione dei casi e,
29 Azzena, La rilevanza nel sindacato di costituzionalità, cit., p. 58-59.
30 Ivi, p. 59.
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in generale, una maggiore attenzione all’efficienza del processo di
adozione delle decisioni, comporta che il giudizio costituzionale
venga ad essere instaurato a ridosso dell’approvazione dell’atto
primario, da una parte perché l’opera di svecchiamento dell’or-
dinamento dalla legislazione del passato regime può ritenersi
concluso, e, dall’altro, perché i tempi (ormai) brevi del giudizio
consentono un intervento, come detto,particolarmente tempestivo.
Ciò ha un’ulteriore conseguenza: nonostante sia riscontrabile uno
sviluppo del giudizio costituzionale nel senso della concretizza-
zione, esso comunque, in un’altra accezione, andrà ad assumere
caratteristiche di maggiore astrattezza, perché non potrà che verte-
re su disposizioni di cui non è stata fatta ampia applicazione e di
cui, quindi non esiste un’interpretazione consolidata, un “diritto
vivente”.
1.3.4 Quarta fase: dal 1989 ad oggi
Conclusa la fase di smaltimento dell’arretrato alla fine degli
anni ’80, ed entrata ormai nella fase che è stata definita della
“efficienza operativa”,31 la Corte costituzionale, come accennato,
si trova ad essere interlocutore privilegiato del parlamento più
che dei giudici a quibus. Alla speditezza dei giudizi si aggiunge
anche la progressiva diminuzione dei ricorsi in via incidentale
decisi dalla Corte, a fronte di un incremento dei giudizi in via
principale e dei conflitti intersoggettivi; allo stesso modo, è neces-
sario considerare che è ben possibile che la stessa giurisprudenza
costituzionale, introducendo un controllo particolarmente pene-
trante sulla motivazione, abbia dissuaso i giudici dal sollevare
questioni di costituzionalità; ciò a cui si aggiunge, plausibilmente,
il progressivo affermarsi di un obbligo di interpretazione confor-
me a Costituzione da parte del giudice, prima del promovimento
31 Enzo Cheli, «La Corte costituzionale nel quadro della forma di governo
italiana», in Cinquant’anni di Corte costituzionale, vol. iii, Corte costituzionale,
Roma 2006, p. 1622-1631, p. 1628.
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del giudizio in via incidentale, argomento che sarà oggetto del
capitolo seguente.
Nonostante un decremento del numero dei ricorsi, la Corte
non attenua l’incidenza dello scrutinio sulla motivazione in punto
di rilevanza: nella giurisprudenza a partire dagli anni ’90 il tipo di
controllo effettuato dalla Corte costituzionale si conferma interno,
spingendosi anche a rivalutare il fatto e il diritto del giudizio a quo
al fine di verificare la sussistenza del requisito; si consolida poi
il principio di “autosufficienza dell’ordinanza di remissione”, in
base al quale non è ammessa motivazione per relationem e, inoltre,
la Corte non interviene, come avveniva in passato, per rimediare
a vizi o errori del giudice remittente. Corrispondentemente, si as-
siste ad un ulteriore calo delle ordinanze di restituzione degli atti
al giudice a quo, anche se vi sono indizi, negli ultimi anni, di un
ritorno in auge dello strumento in caso di vizi della notificazione
del provvedimento di rinvio, nella curiosa forma, a detta di certa
dottrina, di una “restituzione degli atti al cancelliere a quo,”32
giacché, richiamandosi al lontano precedente dell’ord. 81/1964,
la Corte costituzionale, con ord. 47/2012 afferma che «sarà suf-
ficiente che il cancelliere del giudice rimettente provveda alla
notificazione dell’originaria ordinanza al litisconsorte necessario
pretermesso ed a ritrasmettere il fascicolo alla Corte».
Nonostante siano individuabili anche in questa fase elementi
di non linearità nella giurisprudenza della Corte costituzionale,
si ritiene comunque indubitabile33 che il giudizio costituzionale
abbia assunto spiccate caratteristiche di concretezza, poiché la
Corte pone particolare considerazione ai fatti del giudizio a quo
e, correlativamente, poiché la rapidità dei tempi della decisione
permette alla pronuncia della Corte di esplicare pienamente i
32 Roberto Romboli, «Un nuovo tipo di decisione della Corte costituzionale: la
restituzione degli atti al cancelliere «a quo» (Osservaz. a Corte cost. 22 novem-
bre 2012, n. 258, e ord. 7 marzo 2012, n. 47)», in Il foro italiano, cxxxviii, 5 (mag.
2013), p. 1416-1419.
33 Azzena, La rilevanza nel sindacato di costituzionalità, cit., p. 67.
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suoi effetti nei confronti del rapporto controverso oggetto del
processo a quo; chiaramente, questo vale a sacrificare, almeno in
parte, l’esigenza oggettiva dell’espunzione delle norme incostitu-
zionali dall’ordinamento giuridico, senza che, peraltro, come già
affermato, il giudizio costituzionale vada a prendere in considera-
zione l’aspetto soggettivo, cioè a dire i diritti e interessi delle parti,
perché l’interesse che sembra avere rilievo appare principalmente
l’interesse istituzionale del giudice a non fare applicazione di una
disposizione incostituzionale.
In considerazione della svolta impressa alla giurisprudenza
della Corte dallo smaltimento dell’arretrato, si è notato come le
tecniche elaborate alla fine degli anni ’80 non siano state successi-
vamente abbandonate, ed abbiano anzi consentito alla Corte di
mettere a punto «formidabili strumenti processuali, che le hanno
consentito da un lato una più accorta selezione “politica” delle
controversie, dall’altro una vantaggiosa ridefinizione della sua
posizione nei confronti dei giudici comuni».34 Il sindacato sulla
rilevanza diviene quindi appieno uno strumento di selezione dei
ricorsi, la qual cosa, tuttavia, in un sistema di giustizia costituzio-
nale di tipo accentrato è suscettibile, come già notato, di provocare
aporie difficilmente risolvibili: in tale ottica, nel prosieguo della
trattazione, si andranno a valutare le conseguenze dell’affermarsi
di uno scrutinio siffatto, e, in particolare le c.d. “zone d’ombra”
del giudizio costituzionale; si mostrerà quindi come, onde evita-
re episodi inaccettabili di denegata giustizia, vi sia la necessità
che il sistema sia avvii verso un modello “misto”, ovvero che
presenti anche aspetti di diffusione, in modo da consentire da
una parte alla Corte di essere rilevata da un certo numero di
questioni, consentendole quindi di gestire efficacemente la sua
agenda e, dall’altra, evitando che si vengano a creare situazioni
34 Massimo Luciani, «Corte costituzionale e unità nel nome di valori», in La
giustizia costituzionale a una svolta, Atti del seminario di Pisa del 5 maggio 1990,
a cura di Roberto Romboli, Giappichelli, Torino 1991, p. 170-178, p. 177.
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di pregiudizio delle posizioni soggettive delle parti.
1.4 le conseguenze di una concezione “rigida”
della rilevanza
In base alla ricostruzione della giurisprudenza in materia di
rilevanza, si è evidenziato come, nel corso del tempo, si sia affer-
mata una concezione “rigida” di tale requisito, volta cioè a dare
particolare rilievo al legame tra il giudizio a quo e il giudizio costi-
tuzionale; una tale concezione, si è visto, non è necessariamente
ricollegabile ad un’intenzione da parte della Corte costituzionale
di configurarsi come una “giurisdizione delle libertà”,35 in quanto
spesso ciò non è stato il fine perseguito, pur nell’astratta possibili-
tà di farlo, alla luce delle caratteristiche del giudizio incidentale,
ed in particolare del suo grado di “concretezza”. Si è anche evi-
denziato come la concezione rigida della rilevanza possa valere ad
instaurare un sistema di selezione dei ricorsi, volto alla deflazione
del contenzioso costituzionale e, in conseguenza, portante ad una
potenziale compressione della tutela soggettiva richiesta dalle
parti.
L’aumento del “tasso di concretezza” giudizio costituzionale,
portato dalla concezione rigida della rilevanza, comporta l’insor-
gere di alcune aporie, “zone d’ombra” del giudizio costituzionale,
vale a dire di alcune situazioni in cui la tutela costituzionale dei
diritti ed interessi delle parti viene ad essere compromessa da
una concezione rigida della rilevanza, quale pregiudizialità di
stampo processualprivatistico. Una prima “zona d’ombra” è stata
precedentemente richiamata: si tratta del caso del giudice che si
veda rigettato un ricorso incidentale per irrilevanza della que-
stione, e che permanga nella convinzione della necessità di dare
applicazione della norma indubbiata ai fini della decisione del
35 Secondo la nota definizione cappellettiana, per cui v. Mauro Cappelletti,
La giurisdizione costituzionale della libertà: primo studio nel ricorso costituzionale,
Giuffrè, Milano 1955, p. 6 .
i
i






il sindacato sulla rilevanza ad opera della corte
costituzionale 25
giudizio pendente dinanzi a sé. Accanto a questa, esistono altre
“zone d’ombra”, principalmente legate alla discussa ammissibilità
di una tutela cautelare dei diritti costituzionali, nonché all’inter-
ferenza tra l’ordinamento italiano e l’ordinamento dell’Unione
europea.
1.4.1 Le zone d’ombra del giudizio incidentale
Nel giudizio incidentale non è prevista per la Corte costitu-
zionale la facoltà di emettere provvedimenti cautelari, laddove
essa è prevista nei conflitti di attribuzione, nei giudizi d’accusa,
e nel giudizio in via principale, nonostante il fatto che anche nei
giudizi in via incidentale tale necessità possa presentarsi: infatti,
nelle more del giudizio costituzionale, il diritto vantato da una
delle parti potrebbe ritrovarsi pregiudicato, fondandosi quindi
in teoria la possibilità di una tutela cautelare, specialmente nel
caso delle leggi-provvedimento, che hanno caratteri simili agli atti
amministrativi individuali, ma non possono essere disapplicate in
caso di asserito vizio di legittimità, come invece possono esserlo
questi ultimi.
Se la Corte costituzionale non ammette dinanzi a sé, in carenza
di previsioni di rango primario o costituzionale, la tutela cautelare,
si potrebbe essere tentati di rivolgersi al giudice comune, affinché
egli dia applicazione diretta della della Costituzione, con evidente
movimento del sistema di giustizia costituzionale in direzione
della “diffusione”. La Corte di cassazione ha tuttavia sbarrato la
strada a tale interpretazione 36 ritenendo che una forma siffatta
di tutela cautelare non sarebbe basata tanto su di una situazione
soggettiva esistente, quanto sulla mera aspettativa di una pronun-
cia di accoglimento della questione di legittimità costituzionale
sollevata. Ciò tuttavia tradisce una concezione assolutistica della
legge, e invece una concezione apparentemente non normativa
della Costituzione, giacché, sebbene, in tutta evidenza, vi sia una
36 Cass. SS.UU. sent. n. 2485 del 30 dicembre 1965.
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disposizione di rango primario, seppure sospetta di illegittimità
costituzionale, in ogni caso cogente, d’altra parte è ben vero che
vi è ben più che l’aspettativa di una sentenza costituzionale favo-
revole, dovendosi pur riservare un certo ambito di efficacia alla
norma costituzionale che si assume violata.
Si è dunque assisto ad un filone giurisprudenziale che prevede
la formulazione di una formulazione di legittimità costituzionale
prima dell’emissione del provvedimento cautelare; ciò, tuttavia,
mal si concilia con le caratteristiche della tutela cautelare, ren-
dendo inutile il provvedimento, che verrebbe ad essere emesso
quando si presuppone che la situazione lesiva cui il provvedi-
mento cautelare avrebbe inteso porre rimedio si sarebbe ormai
realizzata. Alternativa a questa visione, v’è il filone che ha previ-
sto la concessione del provvedimento cautelare, e la contestuale
sollevazione della questione di legittimità costituzionale;37 ciò,
tuttavia, va a scontrarsi con il requisito della rilevanza, giacché
della disposizione impugnata dal giudice a seguito dell’emissione
del provvedimento cautelare non sarebbe più affermabile la neces-
sità di applicazione nel giudizio a quo, né un’eventuale decisione
della Corte costituzionale produrrebbe in esso effetti.
Un’ulteriore prospettazione consente di superare tale inconve-
niente, ed è stata avanzata dal giudice amministrativo secondo un
sistema articolato in due fasi: in primo luogo, l’emissione di un
provvedimento cautelare, e in secondo luogo la sollevazione della
questione di legittimità costituzionale da parte del giudice del me-
rito della controversia. 38 In tal modo si ha un chiaro movimento,
37 Azzena, La rilevanza nel sindacato di costituzionalità, cit., p. 82.
38 L’ordinanza del 20 dicembre 1999, Consiglio di Stato, Adunanza plenaria,
afferma infatti che «nella presente fase cautelare, al fine di conciliare il carat-
tere accentrato del controllo di costituzionalità delle leggi ove ne ricorrano
i presupposti con il principio di effettività della tutela giurisdizionale, non
può escludersi, quando gli interessi in gioco lo richiedano, una forma limi-
tata di controllo diffuso che consente la concessione del provvedimento di
sospensione, rinviando alla fase di merito al quale il provvedimento cautelare
è strumentalmente collegato, il controllo della Corte costituzionale, con effetti
erga omnes», e, tuttavia, «che, in tale contesto, la concessione della misura
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peraltro espressamente dichiarato, verso la diffusione del sistema,
perché si consente al giudice di disapplicare la disposizione di
legge nell’emissione del provvedimento cautelare.
La zona d’ombra individuata pare essere stata rischiarata dalla
Corte costituzionale la quale, con un’attenuazione della rigidità
del precedente orientamento, ha ammesso con l’ord. 25/200639
che questioni di legittimità costituzionale possano essere proposte
contestualmente all’emissione di un provvedimento cautelare
che assicuri che la tutela del diritto della parte nell’attesa della
pronuncia della Corte. In tal modo, con un’attenuazione della
rigidità della concezione del requisito della rilevanza, si è posto
rimedio al problema connesso alla tutela cautelare dei diritti
costituzionali; ciò costituisce ulteriore prova del fatto che una
concezione rigida non necessariamente si accompagna ad una
miglior tutela delle situazioni soggettive delle parti. La tutela
cautelare dei diritti costituzionali si atteggia dunque come una
forma di tutela di tipo diffuso.
Un’altra forma di tutela diffusa si ha, almeno secondo una
certa prospettazione, nel caso dell’interpretazione e applicazione
del diritto dell’Unione europea. Nel corso della controversia tra la
Corte costituzionale italiana e la Corta di giustizia delle Comunità
europee, conclusasi da una parte con la sentenza Simmenthal40 e,
d’all’altra, con sentenza 170/1984, la Corte di giustizia ha ritenuto
che l’applicazione del diritto dell’Unione europea e, in particolare,
la valutazione della conformità degli atti normativi interni con il
diritto europeo (dei trattati o derivato) non potesse passare attra-
verso le forme del giudizio di legittimità costituzionale, giacché
esso non avrebbe garantito la tempestiva risoluzione della contro-
cautelare (ammissione con riserva), non comporta la disapplicazione di una
norma vigente, ma tende a conciliare la tutela immediata e reale, ancorché
interinale, dagli interessi in gioco con il carattere accentrato del controllo di
costituzionalità delle leggi, e si presenta ad un tempo misura idonea ad evitare
il danno grave e irreparabile del ricorrente».
39 Poi confermata dalla sent. 161/2008 e dall’ord. 393/2008.
40 Sentenza del 9 marzo 1978 C-106/77 Simmenthal.
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versia e, inoltre, avrebbe potenzialmente potuto compromettere
l’uniforme applicazione del diritto europeo all’interno dell’Unio-
ne. L’applicazione diretta del diritto dell’Unione europea, con
conseguente disapplicazione della normativa nazionale con esso
incompatibile costituirebbe una forma di giudizio di costituzio-
nalità diffuso, se si ritiene che le norme europee costituiscano
norme interposte nel giudizio di costituzionalità basato sull’art. 11
della Costituzione; tale interpretazione chiaramente presuppone
una visione dualista dei rapporti tra ordinamenti, non ricono-
scendosi dunque un’autonoma incidenza del diritto dell’Unione
europa sull’ordinamento nazionale, senza la mediazione delle
disposizioni costituzionali.
Una tale interpretazione non è stata, poi, modificata dall’en-
trata in vigore, a seguito della riforma del Titolo V della Parte II
della Costituzione, nel 2001, del novellato art. 117, il quale, co-
me noto, vincola l’Italia al rispetto degli obblighi “comunitari”
e convenzionali; il tipo di sindacato sugli atti normativi interni
ad opera del giudice ordinario, che è giudice comune di diritto
dell’Unione europea, non è dunque mutato, cosicché l’opera di
disapplicazione della normativa nazionale non conforme al pa-
rametro europeo costituirebbe null’altro che un vaglio diffuso
di costituzionalità (mediata dal diritto dell’Unione europea). In
tale ottica, al fine di assicurare una miglior tutela delle situazioni
soggettive, si individua ulteriormente il tendere del sistema ita-
liano di giustizia costituzionale da un sistema sostanzialmente
accentrato, a un sistema misto, in cui la costituzionalità “classica”
resta affidata ad un giudizio di tipo accentrato, laddove invece
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1.4.2 Il ruolo ambiguo della rilevanza nei rapporti tra
giudizio costituzionale e giudizio a quo: un legame “a
senso unico”
L’esposizione sinora condotta con riferimento alle c.d. “zone
d’ombra” del giudizio incidentale ha mostrato come una conce-
zione rigida del requisito della rilevanza possa avere conseguenze
sul giudizio costituzionale, rendendo inagevole la tutela dei di-
ritti individuali all’interno dello stesso. Esistono tuttavia istituti,
nel giudizio costituzionale, che si discostano da una concezione
rigida della rilevanza, mettendone in campo una “flessibile” o,
addirittura, rinunciando a tale requisito.41 Se ne individuano, in
particolare, tre: anzitutto, l’istituto relativo all’ampliamento, o, in
ogni caso, alla variazione dell’oggetto del giudizio, che attiene
alla fase di instaurazione dello stesso; poi, l’illegittimità conse-
quenziale, che attiene invece al momento della decisione, per cui
si può facilmente notare, come si dirà in prosieguo, che la rilevan-
za della questione non sussiste con riferimento alle disposizioni
dichiarate consequenzialmente illegittime, giacché di esse non si
intendeva fare applicazione nel processo a quo; infine, l’istituto
della limitazione degli effetti retroattivi della sentenza di accogli-
mento, la quale rende vano il nesso di rilevanza, poiché impedisce
alla sentenza di dispiegare i suoi effetti sul processo che ha dato
origine alla questione di legittimità costituzionale.
Si può anzitutto notare che i primi due istituti, ovvero quello
attinente l’oggetto, e quello attinente l’illegittimità consequenziale,
costituiscono casi in cui la Corte costituzionale pronuncia una
sentenza che ha effetti maggiori di quanto sarebbe avvenuto se
si fosse attenuta precisamente al petitum, laddove nel terzo si ha
una situazione in cui viene meno l’effetto che era stato richiesto
al giudice attraverso il promovimento del giudizio incidentale:
si potrebbe quindi dire che, da una parte, la Corte dà un di più
41 Azzena, La rilevanza nel sindacato di costituzionalità, cit., p. 91.
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rispetto a quanto chiesto, dall’altra un di meno.
Venendo a trattare il primo istituto citato, relativo all’ogget-
to del giudizio, bisogna anzitutto ricordare che l’art. 23 della
l. 87/1953 non prevede espressamente che vi sia coincidenza tra
l’oggetto dell’ordinanza del giudice a quo e l’oggetto del giudizio
incidentale; la determinazione dell’oggetto del giudizio costi-
tuzionale è peraltro controversa, giacché, da una parte, è stata
prospettata la teoria della c.d. “situazione normativa”, per cui,
immaginificamente, si è notato che «raramente, l’occhio è puntato
[. . .] alla pura norma, a ciò che essa astrattamente dispone; dietro,
o prima ancora, di essa si guarda ai segni che la norma ha già
lasciato (e può lasciare) nel tessuto sociale, alle sofferenze come
pure alle gioie che essa riserva alla comunità dei cittadini ed ai
singoli che la compongono»;42 d’altra parte, facendo valere l’ana-
logia con il processo amministrativo, il quale prevede la possibilità
di ampliamento della cognizione del giudice, si è riconosciuta
l’operatività del principio jura novit curia, per cui è la Corte a
conoscere della legge anche al di là dell’interpretazione fornita
dal giudice, e d’altronde si è evidenziato come la legge non sia
un dato statico sicché «la Corte esercita [. . .] il suo controllo, non
su un oggetto statico, ma dinamico, rappresentato appunto dalle
norme dell’ordinamento, siano essere di carattere costituzionale
che (sic) legislativo»,43 in ciò differenziandosi dai fatti del giudizio
comune, i quali sono, per così dire, cristallizzati in uno specifico
momento storico.
Il problema dell’oggetto ripropone anche la distinzione tra due
possibili modi di intendere la funzione del giudizio costituzionale,
vale a dire la visione che vi attribuisce una funzione politica
e quella che vi riconosce una funzione giurisdizionale; senza
scendere nei dettagli di tale contrapposizione dottrinale, si può
42 Antonio Ruggeri, Storia di un «falso». L’efficacia inter partes delle sentenze di
rigetto della Corte costituzionale, Giuffrè, Milano 1990, p. 109.
43 Elisabetta Catelani, La determinazione della “questione di legittimità
costituzionale” nel giudizio incidentale, Giuffrè, Milano 1993, p. 106.
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ragionevolmente accedere all’opinione che entrambe le funzioni
coesistano.44
Se si accoglie la teoria che oggetto del giudizio della Corte
costituzionale sia la singola disposizione (e non la “situazione nor-
mativa”), bisogna soffermarsi sul fatto che, così come il giudice
comune rivaluta i fatti, il giudice costituzionale è abilitato a rivalu-
tare l’oggetto del giudizio, vale a dire la disposizione impugnata;
così come il giudice può attribuire ai fatti una interpretazione
difforme da quella delle parti, allo stesso modo la Corte non è
vincolata, nel suo giudizio, dai motivi indicati dal giudice dell’or-
dinanza di rimessione. A tale scopo è opportuno distinguere tra
la “delimitazione” e la “definizione” dell’oggetto, secondo una
prospettazione avanzata in dottrina.45 La “delimitazione” consi-
sterebbe nella indicazione delle disposizioni censurate, mentre
la “definizione” nella «precisazione dei contenuti che il giudice
intende trarre dalle disposizioni della legge impugnata»46, vale a
dire, la norma;47 la Corte costituzionale non è quindi vincolata
all’interpretazione fatta propria dal giudice a quo ma può, ad
esempio, liberamente conoscere del diritto vivente che si sia for-
mato sul punto.48 In ogni caso, la Corte, secondo l’interpretazione
prospettata, sarebbe vincolata alla delimitazione, ma non alla
definizione, per quanto il suo potere non sia illimitato, giacché
a ciò ostano il principio di corrispondenza tra chiesto e pronun-
ciato, previsto dall’art. 27, primo periodo, della l. 87/195349 e il
nesso di rilevanza, per quanto il primo principio possa essere
44 Azzena, La rilevanza nel sindacato di costituzionalità, cit., p. 94.
45 Gustavo Zagrebelsky, La giustizia costituzionale, ii ed., il Mulino, Bologna 1988,
p. 209-210.
46 Ibidem.
47 Vezio Crisafulli, «Disposizione (e norma)», in Enciclopedia del diritto, vol. xiii,
Giuffrè, Milano 1964, p. 195-209, p. 207.
48 V. infra, paragtrafo 2.2.2.
49 «La Corte costituzionale, quando accoglie una istanza o un ricorso relativo
a questione di legittimità costituzione di una legge o di un atto avente forza
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interpretato in modo meno rigido rispetto a quanto previsto nel
processo comune, giacché esso, nel giudizio costituzionale, non
ha la funzione di garantire il contraddittorio delle parti, poiché
quest’ultimo non è necessariamente presente in tale giudizio.50
Si deve quindi ritenere che «il potere che si arroga al Corte di
ridefinire l’oggetto del suo giudizio non può [...] giungere fino al
punto di modificare i termini, i profili ed anche i motivi estrinse-
ci della questione prospettata nell’ordinanza di rimessione, ma
avrà soltanto la possibilità di riconsiderare, entro questi termini,
l’ambito del suo intervento, decidendo anche in base ad aspetti
ed argomentazioni ulteriori».51
Nonostante sia possibile, in astratto, definire dei limiti, è indub-
bio che la Corte tenda talora ad oltrepassarli, mutando l’oggetto
del giudizio ed in tal modo attribuendosi la facoltà di scegliere
quanto e cosa decidere. Tale attività non pare rispondere ad una
logica di dialogo, ma sembra portare ad una qualche forma di
“autodeterminazione” della propria giurisprudenza, vanificando
all’apparenza l’iniziativa diffusa prevista dal nostro sistema di
giustizia costituzionale, in modo analogo, a quanto avverrebbe nel
caso in cui la Corte sollevasse dinanzi a sé questione di legittimità
costituzionale, ed anzi prescindendo dal requisito della rilevanza
cui essa, in tal caso, sarebbe comunque soggetta.
Il secondo caso citato, in cui la Corte prescinde dalla rilevanza,
è costituito dall’illegittimità consequenziale,52 la quale è prevista
50 Catelani, La determinazione della “questione di legittimità costituzionale” nel
giudizio incidentale, cit., p. 123.
51 Ibidem.
52 Per cui, v., da ultimo, Alessandro Morelli, L’illegittimità conseguenziale delle
leggi. Certezza delle regole ed effettività della tutela, Rubbettino, Soveria Mannelli
2008, p. 297, che ritiene che «l’istituto [vada] ricostruito come uno strumento
processuale che orienta il giudizio della Corte all’interno di una dimensione
sistemica, generale e astratta ma che, nel contempo, si presta a soddisfare
esigenze di garanzia relative al caso da cui ha tratto origine la questione di
costituzionalità», ritenendo che esso potrebbe porre rimedio ad alcune “zone
d’ombra” della giustizia costituzionale.
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dall’art. 27, secondo periodo, della l. 87/1953.53
È stata elaborata una casistica delle pronunce della Corte in
cui si riscontrano con un certo grado di tipicità alcune ipotesi di
illegittimità consequenziale: si tratta, in particolare del caso dei
sistemi normativi censurati solo parzialmente, e che dunque, se
incostituzionali, non sarebbero intaccati nel loro complesso da
una singola pronuncia, per cui la Corte abbandona un tipo di
intervento puntiforme, dichiarando l’illegittimità consequenziale
al fine di far venir meno il sistema normativo incostituzionale;
viene poi in rilievo l’ipotesi in cui si tratti di disposizioni di ana-
logo tenore rispetto a quanto dichiarato incostituzionale, recando
la medesima formula censurata; quindi i casi in cui vi siano di-
sposizioni prive di significato, alla luce dell’annullamento della
disposizione impugnata; infine «le disposizioni inseparabili o uni-
vocamente collegate o strumentali o strettamente consequenziali
a quelle annullate».54
Al di là della casistica prospettata, la Corte ha talora ecce-
duto55 nel dichiarare l’illegittimità consequenziale, ad esempio
caducando delle disposizioni a causa del ricorrere di una viola-
zione analoga a quella riscontrata nella normativa impugnata:56
in tali casi la Corte appare aver operato in contrasto non solo con
l’art. 27 della l. 87/1953, ma anche con l’art. 1 della l. cost. 1/1948,
che prevede che la questione di legittimità costituzionale debba
essere «rilevata d’ufficio o sollevata da una delle parti nel corso di
un giudizio». In effetti, in tal modo si viene a instaurare un mecca-
nismo analogo a quello che si presenterebbe se nel nostro sistema
53 «[La Corte] dichiara, altresì, quali sono le altre disposizioni legislative, la cui
illegittimità deriva come conseguenza dalla decisione adottata».
54 Cfr. Azzena, La rilevanza nel sindacato di costituzionalità, cit., p. 99-100, con
ampia rassegna di giurisprudenza.
55 Talora, d’altra parte, la Corte è stata criticata per non aver fatto uso di tale
facolta; v., con riferimento alla “doppietta” costituita dalle sentenze 30 e 99
del 2012, Damiano Nocilla, «Sulle conseguenze di un’applicazione troppo
timida dell’incostituzionalità conseguenziale», in Giurisprudenza costituzionale,
lvii (2012), p. 3175-3199.
56 V. sentt. 273 e 333/2009.
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vi fosse la vincolatività del precedente, non solo, in ipotesi, per i
giudici comuni, ma anche per il giudice costituzionale, ovverosia
che la Corte costituzionale fosse vincolata alla sua stessa giuri-
sprudenza: giacché tale forma di vincolatività del precedente non
sussiste, la prassi della Corte appare illegittima.57
Il terzo caso citato di istituto che prescinde dalla rilevanza è
costituito dalla limitazione dell’efficacia retroattiva delle sentenze
di accolgimento: in questo caso la Corte, come si è accennato,
“dà meno” di quanto chiesto, anziché, come negli altri casi citati,
di più. Una tale prassi, affermatasi in via giurisprudenziale, si
appunta sul disposto dell’art. 136 della Costituzione e dell’art. 30,
co. 3, della l. 87/1953, il quale prevede che «le norme dichiarate
incostituzionali non possono avere applicazione dal giorno suc-
cessivo alla pubblicazione della decisione»; l’operare della Corte
sacrifica dunque gli interessi delle parti del giudizio a a quo, nel
momento in cui essa decida di limitare gli effetti della sentenza
di accoglimento per quanto riguarda il passato; in tal caso, nono-
stante il giudice a quo abbia correttamente argomentato circa la
sussistenza del requisito della rilevanza e dunque la questione
non sia stata dichiarata inammissibile in quanto irrilevante da
parte della Corte, tuttavia, con patente contraddizione, poiché gli
effetti della sentenza sono limitati, e quindi non vanno ad incidere
sul giudizio a quo, il giudice si troverà a dover dare applicazione
di una norma di cui non dubiti semplicemente della costituzio-
nalità, ma di cui anzi sia certo dell’incostituzionalità, secondo
l’intervenuta pronuncia della Corte costituzionale. Se va dunque
a creare un’altra “zonda d’ombra” del giudizio costituzionale in-
cidentale, legata tuttavia questa volta ad una concezione flessibile,
anziché rigida, della rilevanza.58
Non è agevole prospettare una possibile soluzione all’aporia
causata dall’impiego della limitazione degli effetti delle decisioni
57 Zagrebelsky, La giustizia costituzionale, cit., p. 213.
58 Azzena, La rilevanza nel sindacato di costituzionalità, cit., p. 104.
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di accoglimento, giacché, rispetto all’altra, più volte citata, essa
a ben vedere si presenta ancor più grave: anche in questo caso
tuttavia, per quanto la soluzione possa apparire insoddisfacente,
sembra inevitabile ammettere un cedimento dell’accentratezza
del sistema di giustizia costituzionale, prevedendo che, attra-
verso la tecnica dell’interpretazione adeguatrice, o, meglio, una
disapplicazione della legge con effetti inter partes, il giudice a
quo che ha sollevato la questione possa giovarsi della pronuncia
della Corte costituzionale nel processo. Appare dunque evidente
anche in questo caso come l’esistenza di zone d’ombra nel giu-
dizio costituzionale comporti una torsione del sistema verso la
diffusione, onde consentire di porre rimedio alle conseguenze
di un’interpretazione, si può dire, “ambivalentemente estrema”
della rilevanza.
Nel complesso, sembra possibile ritenere che «il rapporto che
lega giudizio costituzionale e giudizio a quo [operi] a senso unico,
nel senso che, se la Corte è sempre più esigente con i giudici da
cui dipende il suo sindacato, lo è assai meno con sé stessa. In varie
occasioni essa infatti non ha esitato a rescindere quel legame».59
Nell’ambito del processo già definito di “autogestione” della
sua attività, la Corte costituzionale, come indicato, opera delle va-
lutazioni che si appuntano sul requisito della rilevanza, la quale a
seconda dell’interpretazione prescelta dalla Corte con riferimento
allo specifico istituto, si presta, da una parte, alla declaratoria di
inammissibilità del ricorso, e dall’altra, alla dichiarazione di ille-
gittimità consequenziale e alla limitazione degli effetti retroattivi
della sentenza di accoglimento, i quali modulano l’intervento del-
la Corte nella direzione dello svincolarsi dall’oggetto del giudizio
quale definito dal giudice a quo, al fine di perseguire un risultato
di maggior o minor ampiezza dal punto di vista dell’incidenza
sulle norme dell’ordinamento giuridico.
59 Ivi, p. 96.
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Nel primo caso citato, si ha una concezione stretta della rile-
vanza, laddove nel secondo, una concezione larga, che dunque
attenua o finanche prescinde dal legame con giudizio a quo: il tipo
di interpretazione del requisito della rilevanza, con riferimento ai
diversi istituti del processo non è dunque uniforme, come già det-
to, ma si presta in modo strumentale al perseguimento di obiettivi
in linea di principio divergenti, se in sé considerati, ma, se, invece,
considerati dal punto di vista della Corte costituzionale, unificati
da un fine unitario: ovvero nel controllo degli effetti delle deci-
sioni, al di là delle rigide impostazioni teoriche della concretezza
o astrattezza del sistema. Non solo, dunque, la Corte opera una
selezione dei ricorsi, vale a dire sceglie le questioni da decidere
tra quelle prospettate dai giudici a quo, ma esercita anche una
vera e propria scelta riguardo a quanto e come decidere anche
al di là dell’iniziativa incidentale, quindi in via autonoma. Ciò
facendo, la Corte opera in via discrezionale, la qual cosa, va pre-
cisato, per quanto possa essere talora volta alla miglior garanzia
delle situazioni soggettive delle parti del processo principale, si
caratterizza per la compromissione della tutela di altri soggetti
potenzialmente interessati, e comunque non è idonea ad offrire le
garanzie richieste dal principio di certezza del diritto.
La cifra caratteristica dell’operato della Corte non si concreta
dunque forse nella forma dell’intervento, ovvero nel suo appuntar-
si sul requisito della rilevanza, giacché esso viene interpretato in
modo alquanto divergente, ma nello scopo perseguito: il controllo
del proprio operato all’interno della forma di governo.
1.5 la rilevanza come strumento di case
selection : una valutazione
A voler considerare, in conclusione del presente capitolo, ef-
fetti pratici e implicazioni teoriche del sindacato sulla rilevanza
quale forma di selezione dei casi, pone mente anzitutto ricordare
come a tale processo ostino in via teorica due principi: in primo
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luogo la garanzia costituzionale del diritto di azione, prevista
dall’art. 24 della Costituzione, la quale vale, secondo la prospet-
tiva processualcivilistica, a fondare un’obbligo di pronunciarsi a
carico del giudice;60 in secondo luogo, l’obbligo di motivazione
dei provvedimenti giurisdizionali previsto dall’art. 111 Cost.61
Con riferimento all’obbligo di motivazione, si può ricordare
come esso, in linea di principio, assolva ad una doppia funzione,
vale a dire, da una parte, una funzione endoprocessuale, cioè atti-
nente ai gradi successivi del giudizio, e dall’altra a una funzione
extraprocessuale, incidente cioè sulla possibilità della generali-
tà dei consociati di valutare il provvedimento giurisdizionale
proprio alla luce delle motivazioni su cui esso si fonda. Si è giusta-
mente indicato62 come la prima funzione, quella endoprocessuale,
non sussista con riferimento al giudizio costituzionale a causa
della non impugnabilità delle decisioni della Corte; tuttavia, la
motivazione assolve anche ad altri scopi, nel caso considerato, con
particolare riferimento alle sentenze interpretative e alle sentenze
additive di principio, in cui il dispositivo deve essere necessaria-
mente integrato con le motivazioni, poiché altrimenti la decisione
non potrebbe avere la portata prevista dalla Corte.
Ricordando quanto si disse con riferimento al fatto che già
il giudizio costituzionale come delineato dalla l. cost. 1/1948 e,
specialmente, dalla l. 87/1953, si caratterizzava per prevedere un
filtro di accesso alla Corte costituzionale, si evidenzia come la
selezione dei casi del giudizio Costituzionale si elemento relazio-
nale tra Corte e giudice a quo, e anzi l’espressione di un potere
condiviso tra i due soggetti. La modalità di attuazione di tale filtro
da parte della Corte costituzionale va quindi distinta da quella
attualmente prevista per quanto riguarda la Corte di cassazione
60 Claudio Consolo, «Domanda giudiziale», in Digesto delle discipline privatistiche
(sezione civile), vol. vii, UTET, Torino 1991, p. 44-110, p. 48.
61 Bianchi, La creazione giurisprudenziale delle tecniche di selezione dei casi, cit.,
p. 172.
62 Ivi, p. 197.
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sia per gli effetti di tale selezione, che nel caso di quest’ultima è il
passaggio in giudicato della sentenza impugnata, sia per quanto
riguarda la fonte di tale potere selettivo, che nel caso di quest’ul-
tima è legislativa, laddove, nell’altro, detto potere si è affermato
in via pretoria, sia, infine, perché siffatto potere, nel caso della su-
prema giurisdizione ordinaria, è unicamente in capo alla Corte di
cassazione, mentre nel caso del giudice costituzionale è condiviso
tra Corte e giudici a quibus.
È nota, peraltro, la definizione di Calamandrei del giudice a
quo come “portiere del giudizio costituzionale” egli, infatti, ricor-
dava come «la Corte costituzionale [sia] sprovvista di una sua
porta grande, e non ha altra entrata che l’usciolino modesto del
giudice. La Corte costituzionale e l’amministrazione della giusti-
zia ordinaria vivono per così dire in simbiosi, senza poter fare a
meno l’una dell’altra: se il giudice ordinario non apre la porta, la
Corte non può entrare in funzione; ma quando la Corte è entrata
in funzione, il giudice ordinario non può più richiuderla, e per
poter continuare il suo lavoro, bisogna che quella abbia finito il
suo».63 Se dunque la selezione dei casi è relazione tra Corte e
giudice, è necessario, per assicurarne un corretto funzionamento,
che essa sia esercitata in un clima di collaborazione: non si vor-
rebbe mai, per riprendere le parole del costituente, che il giudice
smettesse di aprire l’usciolino, adontatosi per le numerose volte
in cui la Corte gliel’ha chiuso in faccia.
Per quanto attiene invece alle le modalità della selezione, si è
notato che «nel nostro sistema non è possibile conferire alla Corte
costituzionale il potere di non decidere in senso proprio»,64 cosa
invece prevista in altri sistemi, quale, ad esempio, quello statuni-
tense.65 L’opera di selezione da parte della Corte costituzionale
63 Piero Calamandrei, La illegittimità costittuzionale delle leggi nel processo civile,
CEDAM, Padova 1950, xii.
64 Bianchi, La creazione giurisprudenziale delle tecniche di selezione dei casi, cit.,
p. 206.
65 Per ampi raffronti tra le due esperienze, v. ivi, passim.
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viene operata secondo delle modalità che non possono essere
una semplice “non decisione”, immotivata, ma la Corte, per le
caratteristiche del sistema, e, in generale, per le caratteristiche
degli ordinamenti continentali, è forzata ad operare una selezione
— per così dire — occulta, attraverso l’uso delle decisioni proces-
suali, che non sono semplici “non decisioni”: ci si appunta quindi
sui presupposti del giudizio costituzionale, senza operare aper-
tamente. La Corte, dunque, in assenza di previsioni normative,
si fa carico di un’accettiana “dissimulazione onesta”, in tal modo
facendo salve le forme, ma riuscendo ad perseguire il prefissa-
to fine di delimitazione della propria area di intervento; siffatta
delimitazione, peraltro, va necessariamente posta in relazione
alla “dottrina dell’interpretazione conforme”, che costituisce un
bilanciamento dell’operato della Corte riguardo alla selezione dei
casi, giacché consente al giudice a quo, in base ai suoi autonomi
poteri di interpretazione, di interpretare disposizioni astrattamen-
te censurabili sotto il profilo costituzionale in modo conforme a
Costituzione così rilevando la Corte costituzionale dall’onere di
intervenire in merito. Per tornare alla metafora di Calamandrei,
l’interpretazione conforme potrebbe essere vista come la chiave
dell’usciolino, consegnata dalla Corte al giudice a quo affinché
esso, scegliendo quando aprirlo e quando non aprirlo, eviti che
esso venga ostruito dalla troppa calca.
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2 l’ interpretazione conforme
a costituzione tra legge e
giurisprudenza della corte
Ad una valutazione astratta del sistema italiano di giustizia
costituzionale, come risultante dalla lettura della l. cost. 1/1948
e della l. 87/1953, l’affermarsi di un obbligo di interpretazione
conforme da parte del giudice a quo, preliminare alla trasmissione
della questione di legittimità costituzionale alla Corte potrebbe
apparire eccentrico: in effetti, prevedendo che il giudice valuti
la rilevanza e la non manifesta infondatezza della questione,
le disposizioni richiamate sembrano istituire, con riferimento a
questo secondo requisito, un “filtro a maglie larghe”1 tale, come
si disse, che «la questione sollevata dalle parti [debba] essere
dichiarata dal giudice manifestamente infondata nel solo caso
in cui sia a tal punto priva di fondamento da potersi escludere
a priori che essa sia effettivamente sollevata dalle parti a tutela
dei propri diritti e interessi, poiché la eventuale pronuncia della
Corte costituzionale non potrebbe non essere una pura e semplice
sentenza di rigetto».2
1 Giusi Sorrenti, L’intepretazione conforme a Costituzione, Giuffrè, Milano 2006,
p. 135.
2 Franco Pizzetti e Gustavo Zagrebelsky, «Non manifesta infondatezza» e «rile-
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In un sistema di giustizia costituzionale di tipo accentrato,
dunque, al giudice a quo non sarebbe lecito valutare circa la con-
formità o meno a Costituzione delle opzioni interpretative che gli
si presentino, dovendo, in caso di dubbi che presentino caratteri
di “serietà”, investire la Corte costituzionale della questione, onde
assicurare la “certezza costituzionale” e la “massima uniformità
di incidenza dei valori costituzionali”.3 Chiaro è come tale visione
sia fortemente caratterizzata dal clima culturale dei primi anni di
attività della Corte costituzionale, in cui si poteva legittimamente
dubitare della propensione dei giudici a spogliarsi di questioni
interpretative, per poi attendere la soluzione del dubbio da loro
prospettato ad opera di un organo “nuovo” ed estraneo all’ordi-
namento giudiziario: non si poteva, in altri termini, consentire,
che l’applicazione della Costituzione fosse in balia dalla “buona
volontà” dei giudici.
La “sensibilità costituzionale” dei giudici comuni è tuttavia
maturata nel tempo, nell’ottica della Corte, e a partire dagli anni
’90, come affermato nella relazione annuale del presidente De
Siervo, pronunciata il 10 febbraio 2011 «è alquanto comune nella
giurisprudenza della Corte una apertura di credito verso i giudici
competenti, nel senso di affidar loro la responsabile applicazione
della legislazione di cui dubitano, sulla base della loro attenta
interpretazione, alla luce dei principi costituzionali [. . .], evitando
di dover entrar nel merito della asserita incostituzionalità delle
norme».
I paragrafi che seguono, indagando il tema dell’interpretazio-
ne conforme nell’ottica del presente lavoro, si soffermeranno sulla
conformazione dell’istituto nella giurisprudenza costituzionale
(paragrafo 2.1), sul suo rapportarsi con la tecnica decisoria delle
sentenze interpretative di rigetto, la dottrina del diritto vivente e
l’interpretazione conforme al diritto convenzione CEDU e al dirit-
to dell’Unione europea (paragrafo 2.2) e, infine, sulla ricerca di un
3 Ivi, p. 71.
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possibile fondamento normativo per l’obbligo di interpretazione
conforme (par. 2.3).
2.1 l’ interpretazione conforme nella
giurisprudenza costituzionale
Prima di considerare la conformazione data dalla Corte co-
stituzionale alla c.d. “dottrina dell’interpretazione conforme”, è
necessario operare alcune precisazioni, relativamente al concetto
ogetto d’indagine. Anzitutto, l’interpretazione conforme o ade-
guatrice si caratterizza per essere in primo luogo una tecnica di
decisione della Corte costituzionale stessa, la quale, nel momento
in cui è chiamata a valutare circa la legittimità costituzionale di
una disposizione di rango legislativo, impiega la declaratoria di
illegitimità quale extrema ratio, ovvero cerca di “salvare” la dispo-
sizione se è possibile trarne una norma conforme a Costituzione,
ciò che avviene attraverso le pronunce interpretative. Si tratta di
un corollario dell’intepretazione largamente prevalente degli effet-
ti delle sentenze di accoglimento quali pronunce che, pur emesse
all’esito di un giudizio che verte su norme, hanno come effetto
la caducazione di disposizioni, l’espunzione dall’ordinamento di
parti di testi legislativi.4 Si vede bene quindi come sussista, per la
Corte, un “principio di conservazione dei valori giuridici”, come
enunciato nella sent. 559/1988, per cui «una disposizione non
[deve essere] dichiarata illegittima fintantoché sia possibile enu-
cleare da essa almeno un significato conforme alle [disposizioni
di rango superiore]».
Se, da una parte, quindi, l’interpretazione conforme è una tec-
nica di ragionamento giuridico della Corte, essa va distinta dalla
c.d. “dottrina dell’intepretazione conforme”, la quale instaura una
4 Contra Antonio Ruggeri, «Ripensando alla natura della Corte Costituzionale,
alla luce della ricostruzione degli effetti delle sue pronunzie e nella prospettiva
delle relazioni con le corti europee», in La Corte Costituzionale vent’anni dopo
la svolta, Atti del Seminario svoltosi a Stresa il 12 novembre 2010, a cura di
Renato Balduzzi et al., Giappichelli, Torino 2011, p. 349-373.
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relazione tra Corte costituzionale e giudice a quo. Le caratteristiche
di tale dottrina sono ricostruibili nel modo seguente: anzitutto,
vi è per il giudice a quo l’obbligo di un previo esperimento di
un tentativo di interpretazione conforme, il quale viene meno
se si è consolidato un diritto vivente sul punto; tuttavia, qualo-
ra tale diritto vivente fosse contra Constitutionem, il giudice non
dovrebbe adeguarsi acriticamente ad esso, ma dovrebbe in ogni
caso interpretare la disposizione indubbiata in senso conforme a
Costituzione. Per quanto riguarda, invece, l’operato della Corte
costituzionale, essa, come detto, non dichiara l’incostituzionalità,
se è possibile dare alla disposizione un’interpretazione conforme
a Costituzione; tuttavia, se non esiste un diritto vivente sul punto,
allora vi sarà un’interpretazione adeguatrice, mentre, se sussiste
un diritto vivente contra Constitutionem, vi sarà una declaratoria
di incostituzionalità, per quanto tale ultimo punto fermo sia forse
venuto meno nel corso degli ultimi anni, quando la Corte non
ha esitato ad impiegare la tecnica decisoria dell’interpretativa di
rigetto anche nel caso in cui esistesse un diritto vivente.
Ritornando a un piano più generale, è stata individuata una
possibile differenza semantica tra alcuni dei vocaboli impiegati da
dottrina e giurisprudenza per identificare il fenomeno in esame:5
da una parte, vi sarebbe la “interpretazione conforme” ovvero
“adeguatrice”, dall’altra l’interpretazione “compatibile”: nel pri-
mo caso, si tratterebbe di un vincolo positivo all’interpretazione,
ovvero che la disposizione vada interpretata al fine di allinearla al
disposto costituzionale, laddove, nel secondo, il vincolo sarebbe
solamente negativo, per cui tra i possibili significati il giudice
dovrebbe prescegliere quello (o uno di quelli) che siano compati-
bili con la Costituzione. Si può invece ritenere che la locuzione
“interpretazione costituzionalmente orientata” costituisca un genus
atto a ricomprendere tanto l’interpretazione “conforme” o “ade-
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guatrice”, quanto quella “compatibile”. Nel prosieguo, tuttavia, si
impiegherà il termine “interpretazione conforme” o “adeguatrice”
in senso aspecifico.
I presupposti per il sorgere in capo al giudice di un obbli-
go di interpretazione conforme appaiono essere due: anzitutto
che la disposizione ammetta più significati e, in secondo luogo,
che (almeno) uno di essi sia conforme a Costituzione. Bisogna
tuttavia tenere conto che non necessariamente quando i giudici
fanno riferimento a un’interpretazione costituzionalmente orien-
tata o all’interpretazione conforme di una disposizione ricorrono
effettivamente i presupposti appena indicati, ovvero che vi siano
interpretazioni costituzionali, e interpretazioni incostituzionali:
spesso anzi avviene che l’interpretazione conforme venga uti-
lizzata da parte del giudice come tecnica retorica, per dare più
forte peso alla propria argomentazione giuridica e per evitare di
incorrere nell’accusa di indulgere in interpretazioni arbitrarie dei
testi legislativi.
La dottrina dell’interpretazione conforme costituisce peraltro
una deroga al principio gerarchico di interpretazione, perché non
si prevedere che la legge superiore abroghi la legge inferiore,
ma che vi sia una interferenza da parte della legge superiore,
cioè della Costituzione, rispetto all’interpretazione della legge,
appunto, inferiore: sull’argomento ci si soffermerà in seguito
(par. 2.3), quando si cercherà di rintracciare il fondamento legale
dell’obbligo di interpretazione conforme.
Volendo approcciarsi all’emergere del filone giurisprudenziale
della dottrina dell’interpretazione conforme, è generalmente rico-
nosciuto, per quanto, come in altri casi, vi siano precedenti anche
molto risalenti, un leasing case nella sent. 356/1996, la quale ha
individuato nel mancato esperimento di un sforzo ermeneutico da
parte del giudice un vizio dell’ordinanza di remissione, giacché
«in linea di principio le leggi non si dichiarano costituzionalmente
illegittime perché è possibile darne interpretazioni incostituziona-
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li (e qualche giudice ritenga di darne), ma perché è impossibile
darne interpretazioni costituzionali», formula tralatizia che ha
avuto grande fortuna nelle successive pronunce della Corte.
Si tratta di una categoria di pronunce definite “decisioni inter-
pretative di inammissibilità”6 cui la Corte costituzionale censura
l’operato del giudice remittente, per non aver egli tentato di scio-
gliere il dubbio di costituzionalità impiegando degli strumenti
interpretativi di cui dispone, o per non aver definito con preci-
sione la norma indubbiata. La novità più rilevante, in tale filone
giurisprudenziale, consiste nel considerare la motivazione circa il
tentativo di interpretazione conforme a Costituzione un requisito
indispensabile della ordinanza di rimessione.7
Nel corso del tempo, tra la fine degli anni ’90 e l’inizio del
decennio scorso, si previsto l’obbligo per il giudice di superare an-
che orientamenti giurisprudenziali consolidati che pongano dubbi
di costituzionalità per esperire un’interpretazione conforme: ad
esempio, con l’ord. 19/2003 la Corte ha dichiarato inammissibile il
ricorso, perché il giudice a quo aveva acriticamente aderito al dirit-
to vivente, nel sollevare la questione di Costituzionalità. Infatti, si
lamentava che «il giudice a quo, nell’adeguarsi a [un] supposto, e
da lui non condiviso, diritto vivente, non [aveva preso] in conside-
razione altri orientamenti della giurisprudenza di legittimità [. . .]
così omettendo di esplorare la possibilità di pervenire, in via inter-
pretativa, alla soluzione che egli ritiene conforme a Costituzione»,
mentre «il giudice è abilitato a sollevare la questione di legittimità
costituzionale solo dopo avere accertato che è impossibile seguire
una interpretazione costituzionalmente corretta».
L’affermarsi delle pronunce interpretative di inammissibilità
ha posto, in dottrina, il quesito se o meno l’esperimento di un
tentativo di interpretazione conforme possa configurarsi come un
6 Elisabetta Lamarque, «Una sentenza “interpetativa di inammissibilità”?», in
Giurisprudenza costituzionale (1996), p. 3107.
7 Dolso, Giudici e Corte alle soglie del giudizio di costituzionalità, cit., p. 107.
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terzo requisito oltre a rilevanza e non manifesta infondatezza; v’è
stato chi ha riconosciuto nella manifesta infondatezza una terza
condizione oltre alle due previste dalla l. 87/1953, giacché esso
muterebbe l’argomentazione circa la non manifesta infondatezza
in un’argomentazione relativa alla plausibile fondatezza della
questione;8 altri ha invece ritenuto di assimilare tale requisito
alla rilevanza, giacché il mancato tentativo di interpretazione con-
forme, vale a dire la mancata selezione di una norma conforme
a Costituzione varrebbe a rendere irrilevante la norma costitu-
zionale individuata giacché di essa non potrebbe essere fatta
applicazione nel giudizio;9 altri ancora ha ritenuto che il “cortese
invito” all’interpretazione adeguatrice costituisca un’applicazione
del principio utile per inutile non vitiatur, ovvero del fatto che la
disposizione non è di per sé viziata dall’esistenza di un significato
incostituzionale.10 Si tratterebbe quindi, a detta di tale dottrina,
di una pre-condizione, in quanto logicamente antecedente alla
valutazione circa la rilevanza e la non manifesta infondatezza;
tale ultima opzione si lascia preferire perché pare tenere nella
giusta considerazione l’atteggiarsi del procedimento ermeneutico
da parte del giudice a quo, che è anzitutto chiamato a individuare
ed interpretare le disposizioni (anche con riferimento al disposto
costituzionale) e solo successivamente a valutare se sussistano
gli estremi per la trasmissione alla Corte costituzionale di una
questione di legittimità costituzionale.
Come si è indicato, la dottrina dell’interpretazione conforme
è emersa relativamente di recente nella storia della Corte costi-
8 Ciervo, Saggio sull’intepretazione adeguatrice, cit., p. 293.
9 Roberto Romboli, «Il riferimento al parametro costituzionale da parte del
giudice in ipotesi diverse dalla eccezione di costituzionalità (l’intepretazione
«adeguatrice» e l’applicazione diretta)», in Il paramentro nel giudizio di costituzio-
nalità, Atti del seminario di Palermo, 28-29 maggio 1998, a cura di Giovanni
Pitruzzella et al., Giappichelli, Torino 2000, p. 646.
10 Alessio Rauti, «L’intepretazione adeguatrice come criterio logico tra rilevanza
e non manifesta infondatezza (in margine alla sent. cost. n. 207/2001)», in
Giurisprudenza italiana, 154 (2003), p. 383-385, p. 383.
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tuzionale e dunque si è trovata — per così dire — a fare i conti
con altre teorizzazioni e tecniche decisorie della Corte, ovvero,
segnatamente, con le sentenze interpretative di rigetto e l’inter-
pretazione conforme del diritto interno al diritto convenzionale
CEDU e al diritto dell’Unione europea, argomenti trattati nel
paragrafo che segue.
2.2 la (difficile ) armonizzazione della dottrina
dell’ interpretazione conforme nel sistema
La dottrina dell’interpretazione conforme, pur essendo ormai
un elemento costante della giurisprudenza della Corte costituzio-
nale, nel porsi in rapporto con altri istituti del processo costitu-
zionale dimostra alcuni punti di debolezza, e presenta con essi
frizioni che debbono essere risolte, onde poter coerentemente col-
locarsi nel sistema che vede al suo centro il giudice comune quale
organo che fa applicazione delle norme di diritto nazionale, della
Costituzione, e delle norme dell’ordinamento dell’Unione euro-
pea. Tali frizioni si evidenziano, in particolare, con riferimento alle
pronunce interpretative di rigetto della Corte costituzionale, alla
c.d. “dottrina del diritto vivente” e all’interpretazione conforme
al diritto convenzionale CEDU e al diritto dell’Unione europea,
argomenti che saranno oggetto del presente paragrafo.
2.2.1 Interpretazione conforme e sentenze interpretative di
rigetto
L’impiego da parte della Corte costituzionale della tecnica
decisoria dell’interpretativa di rigetto, in considerazione degli ef-
fetti inter partes delle pronunce di rigetto, parrebbe, a prima vista,
inconciliabile con l’obiettivo di “costituzionalizzazione” dell’ordi-
namento, perseguito in modo più lineare attraverso pronunce con
efficacia erga omnes. Va tuttavia considerato come la persuasività
dei precedenti della Corte costituzionale sia particolarmente forte,
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di modo che, laddove manca l’ubbidienza ratione imperii, sussiste
pur sempre quella imperio rationis.
Il ricorso alle interpretative di rigetto, in effetti, è particolar-
mente risalente, essendo possibile individuare la sentenza ca-
postipite nella n. 3/1956,11 in cui la Corte si riservava «[il po-
tere e il dovere di] interpretare con autonomia di giudizio e di
orientamenti e la norma costituzionale che si assume violata e
la norma ordinaria che si accusi di violazione»; le interpretative
di inammissibilità, invece, come detto, costituiscono una recen-
te ideazione della Corte costituzionale, collegata alla dottrina
dell’interpretazione conforme.
La Corte dunque si trova di fronte due strumenti potenzial-
mente atti a perseguire lo stesso fine, ovvero l’adeguamento del-
l’ordinamento al disposto costituzionale, ed è rinvenibile una
certa regolarità nella scelta tra le due alternative: essa, infatti,
impiega la tecnica dell’interpretativa di rigetto, quando si trova
a giudicare della costituzionalità di disposizioni che possono es-
sere interpretate in un unico senso costituzionalmente conforme,
mentre sceglie l’interpretativa di inammissibilità quando più di
un’opzione interpretativa è costituzionale e si vuole far salvo il
ruolo ermeneutico del giudice, perseguendo il duplice fine di
renderlo partecipe dell’opera di attuazione della Costituzione e
di permettere che sia la stessa giurisprudenza a correggere gli
orientamenti di dubbia costituzionalità.12 Va altresì notato che le
pronunce interpretative di rigetto sono più estesamente motivate
delle interpretative di inammissibilità le quali, essendo adottate
nella forma dell’ordinanza, sono motivate in modo più succinto.
La Corte, tuttavia, si può ritenere, non solo tiene in consi-
derazione gli elementi testé accennati ma pone anche mente al-
l’importanza della questione trattata nonché alla rilevanza della
11 Trattavasi della legittimità costituzionale dell’art. 57 c.p., relativo alla responsa-
bilità per fatto altrui del direttore di testata periodica, argomento, come noto,
tornato di recente d’attualità.
12 Dolso, Giudici e Corte alle soglie del giudizio di costituzionalità, cit., p. 134.
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materia cui essa inerisce, con le conseguenti esigenze di certezza
che ne possano derivare. In particolare, se si tratta di normativa
di recente approvazione, riguardo alla quale siano sorte molte
controversie e dunque siano state trasmesse molte ordinanze di
remissione, la Corte potrà ritenere più opportuno, per le citate
esigenze di certezza, una decisione con che dia un’indicazione
precisa della via ermeneutica da seguire, quale è l’interpretativa
di rigetto.13 Un argomento che può spingere, invece, verso l’ado-
zione di un’interpretativa di inammissibilità attiene all’efficacia
di queste ultime; vi è stato infatti un contrasto giurisprudenziale
tra Corte di cassazione e Corte costituzionale relativamente a tale
materia, che avuto una prima sistemazione in quella che è stata
definita una “sentenza-trattato”,14 ovvero la sentenza “Alagni”
emessa dalle sezioni unite penali della Corte di cassazione il 16 di-
cembre del 1999, i cui principi di diritto sono stati richiamati dal
presidente Vassalli nella relazione sulla giustizia costituzionale nel
2009, in cui si sostiene che «[l’uso delle interpretative di rigetto]
non è [. . .] esente da rischi, perché, da un lato, può far assumere
alla Corte una funzione nomofilattica che non le appartiene e,
dall’altro, può determinare l’insorgere di un nuovo contenzioso
[tra le Corti]».
Nella sentenza “Alagni”, la Corte di cassazione ha riconosciu-
to la vincolatività dell’interpretazione della Corte costituzionale,
con l’effetto di precludere l’applicazione della norma (incostitu-
zionale) esclusa dalla sentenza intepretativa (c.d. vincolo negativo),
non soltanto per il giudice del processo a quo, ma anche per gli
altri giudici, adombrandosi peraltro anche la possibilità di un
vincolo positivo di non discostarsi dall’interpretazione prescelta
dalla Corte costituzionale. Tuttavia, con sentenza 23 016/2004,
“Pezzella”, le sezioni unite penali della Corte di cassazione sono
13 Ivi, p. 135.
14 Elisabetta Lamarque, «Le sezioni unite penali della Cassazione «si ade-
guano» . . . all’interpretazione adeguatrice della Corte costituzionale», in
Giurisprudenza costituzionale, xliv (1999), p. 1412-1428.
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ritornate sull’argomento,15 escludendo, con revirement rispetto
al precedente, che le sentenze interpretative di rigetto possano
valere a fondare un vincolo positivo per il singolo giudice, vale a
dire il vincolo di adottare l’interpretazione prospettata dalla Corte
costituzionale, pur riconoscendo l’esistenza del vincolo negativo e
che non sussista alcun vincolo per i giudici diversi dal giudice a
quo.16 La controversia tra le due corti, che era relativa al computo
dei termini della custodia cautelare, è stata poi chiusa dal giudice
delle leggi con sent. 299/2005, di accoglimento, in cui ha ritenuto
che sussistesse un diritto vivente incostituzionale e che quindi
una sentenza interpretativa di rigetto non fosse sufficiente.17 A
seguito del mutamento di giurisprudenza, quindi, si può dire
che l’efficacia positiva delle interpretative di rigetto si ricolleghi
essenzialmente alla dottrina dell’interpretazione conforme.18
Il revirement della Corte di cassazione ha costituito questione
alquanto dibattuta in dottrina, ma, a parere di chi scrive, non
si tratta di un avvenimento a cui attribuire un significato parti-
colarmente pregante, per quanto esso possa dare lo spunto per
alcune riflessioni sulle caratteristiche della Corte di cassazione,
della Corte costituzionale e sulla relativa giurisprudenza. Se, in-
fatti, si può ritenere che vi sia stato un cambio di posizione da
parte della Corte di cassazione, bisogna considerare che già può
essere difficile individuare una giurisprudenza univoca, almeno
in alcuni ambiti, per quanto riguarda la Corte costituzionale, è v’è
anzi chi ritiene che tendano a formarsi “giurisprudenze personali”
a causa della specializzazione dei giudici relatori; ci si può allora
domandare come una corte composta da più di cento magistrati,
e che emana decine di migliaia di pronunce ogni anno, quale è la
15 V. i punti 3 e 7 del considerato in diritto.
16 V. la nota di Gian Paolo Dolso, «Le interpretative di rigetto tra Corte costi-
tuzionale e Corte di cassazione», in Giurisprudenza costituzionale, xlix (2004),
p. 3021-3030.
17 V. la nota di Gian Paolo Dolso, «Prognosi sul futuro della interpretative di
rigetto», in Giurisprudenza costituzionale, l (2005), p. 2930-2940.
18 Sorrenti, L’intepretazione conforme a Costituzione, cit., p. 192.
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Corte di cassazione,19 possa esprimere una giurisprudenza uni-
taria, possa essere il giudice della nomofilachia. Si vede dunque
come tali circostanze possano talora spingere i giudici a ricorrere
alla Corte costituzionale alla ricerca di principi di diritto stabili
e definiti che la Corte di cassazione ormai forse non pare più in
grado di dare.
La vicenda sommariamente richiamata della c.d. “nuova guer-
ra tra le Corti” può orientare la presente riflessione in direzione
degli effetti delle sentenze interpretative di rigetto, con speciale
riferimento ai rapporti della Corte costituzionale con i giudici
a quibus. In considerazione degli effetti vincolanti delle senten-
ze interpretative di rigetto individuati dalla Corte di cassazione
sul giudizio a quo e, in modo fortemente persuasivo, sugli altri
giudizi, si è sostenuto che diminuzione del numero di interpre-
tative di rigetto, cui si è assistito negli ultimi anni,20 sia stata
dettata dalla volontà della Corte costituzionale di adottare pro-
nunce meno impegnative, vale a dire che abbiano minore impatto
sulla attività interpretativa del giudice, la qual cosa, peraltro,
renderebbe difficile il formarsi di contrasti tra le due corti, poi-
ché, essendo mancante, nelle interpretative di inammissibilità, la
pars construens, non potrebbe essere configurabile alcun vincolo
positivo per i giudici.21
D’altra parte, il consolidarsi di un diritto vivente incostitu-
zionale, come si dirà nel seguente paragrafo, costituisce una del-
le occasioni nelle quali la Corte costituzionale si avvale delle
interpretative di rigetto.
Per quanto le sentenze interpretative di inammissibilità pre-
sentino meno problemi rispetto alle interpretative di rigetto, come
evidenziato, esse comunque non sono prive di inconvenienti: la
questione principale verte sul modo in cui si possa garantire che
19 Si veda, per dati specifici, la tabella 3.10 a pagina 99.
20 V. infra, paragrafo ??.
21 Dolso, Giudici e Corte alle soglie del giudizio di costituzionalità, cit., p. 142-143.
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giudici diversi da quello del giudizio a quo che ha dato origine
all’interpretativa di inammissibilità non facciano propria l’inter-
pretazione (incostituzionale) che la Corte ha censurato. È stata
avanzata in dottrina22 una prospettazione che fa leva sull’art. 1
della l. cost. 1/1948, e, in particolare, sul requisito della non ma-
nifesta infondatezza: poiché infatti la Corte costituzionale in una
precedente sentenza ha escluso la costituzionalità di una specifica
norma, ritenedone evidentemente la non conformità a Costitu-
zione, pur senza effetti erga omnes, una questione che si ponesse
circa la costituzionalità della norma non sarebbe evidentemente
“non manifestamente infondata”, in tal modo creandosi in capo
al giudice un obbligo di trasmissione della questione alla Corte
per la decisione, che potrebbe anche essere nel senso di un’in-
terpretativa di rigetto, soluzione più rigida dell’interpretativa di
inammissibilità, o di una sentenza di accoglimento, nel momen-
to in cui si sia consolidato un orientamento giurisprudenziale
univoco, come nel caso della citata sent. 299/2005.
Si può quindi concludere che «l’assetto che si va delineando
pare in sintonia con un principio, emergente dalla stessa giuri-
sprudenza costituzionale, secondo cui la pronuncia di incostitu-
zionalità rappresenta una vera e propria strong medicine, una sorta
di extrema ratio cui ricorrere solamente nel caso in cui tutti gli
altri strumenti ermeneutici non siano in grado di individuare una
soluzione che risolva il paventato contrasto tra la norma da appli-
care e la Costituzione».23 Il calo del numero delle interpretative
di rigetto, a favore di un cospicuo aumento delle interpretative di
inammissibilità può essere anche dovuto alla particolare difficoltà
di convivenza tra la tecnica delle interpretative di rigetto e la
dottrina del diritto vivente; quest’ultima e la dottrina dell’inter-
pretazione conforme presentano peraltro significativi punti di
frizione, che verranno affrontati nel seguente paragrafo.
22 Ivi, p. 146.
23 Ivi, p. 152.
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2.2.2 Interpretazione conforme e diritto vivente
Il rapporto tra interpretazione conforme a Costituzione e dot-
trina del diritto vivente va indagato prendendo le mosse dalla
nozione di diritto vivente, definizione allegorica peraltro risalen-
te, ma a suo modo vaga e, in un certo qual modo, controversa,
giacché se ne distinguono (quantomeno) una visione “sociologi-
ca” ed una “ontologica”.24, e non sono comunque precisamente
individuati gli organi abilitati a produrre tale “diritto vivente”,
se solo il giudice di legittimità o anche i giudici di merito, fermo
restando peraltro il ruolo ambiguo della dottrina. La locuzione
e, conseguentemente, la relativa dottrina si affermano nella giuri-
sprudenza costituzionale nel corso della c.d. “guerra tra le corti” —
una “guerra dei cinquant’anni”, si potrebbe dire, visto che episodi
di tensione si sono susseguiti dagli anni ’60 all’inizio del nuovo
secolo: la prima attestazione risale alla sent. 276/1974, con una
definizione in termini di «“sistema giurisprudenziale” formatosi,
nel difetto di espresse disposizioni della vigente legge».
Nella visione che si afferma, il diritto vivente viene assunto
dalla Corte costituzionale come un dato, cosicché, nel momento
in cui vi sia un diritto vivente incostituzionale, la Corte dichia-
rerà l’illegittimità costituzionale della disposizione su cui esso
si appunta, laddove se invece un giudice si discosta dal diritto
vivente proponendo una interpretazione incostituzionale, esso
potrà divenire oggetto di una interpretativa di rigetto. Se invece
un diritto vivente non sussiste, si riespande lo spazio ermeneutico
della Corte, che sarà abilitata a interpretare liberamente la dispo-
sizione indubbiata. Il sorgere di questo vincolo è stato ritenuto
un “dogma” non radicato nel diritto positivo, e anzi imperniato
su un dato, si può dire “sociologico”, giacché viene riconosciuto
24 Gennaro Santorelli, «Il c.d. diritto vivente tra giudizio di costituzionalità
e nomofilachia», in Interpretazione a fini applicativi e legittimità costituzionale, a
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riconducibile alla struttura gerarchica della magistratura italiana,
la quale renderebbe i giudici inferiori refrattari all’elaborare in-
terpretazioni innovative o “audaci”, nel timore di incorrere nelle
censure dei giudici superiori.25
Al di là di tale questione, si pongono con riferimento alla
dottrina del diritto vivente una serie di problematiche che, nel
corso del tempo, hanno condotto al suo progressivo superamento;
il raccordo tra dottrina del diritto vivente e dottrina dell’interpre-
tazione conforme, in particolare, si presenta problematico, ed è
possibile individuare alcuni casi tipici.26
In un primo caso il giudice a quo interpreta una disposizione in
modo incostituzionale pur sussistendo un diritto vivente confor-
me a Costituzione: la Corte allora censurerà l’operato del giudice,
adottando o un’interpretativa di rigetto o, alternativamente, solle-
citando il giudice a interpretare la disposizione in senso conforme
a Costituzione. In questo senso, la sent. 350/1997 afferma che
«in presenza di un diritto vivente non condiviso dal giudice a
quo perché ritenuto costituzionalmente illegittimo, questi ha la
facoltà di optare tra l’adozione, sempre consentita, di una diversa
interpretazione, oppure — adeguandosi al diritto vivente — la
proposizione della questione davanti [alla Corte costituzionale];
mentre è in assenza di un contrario diritto vivente che il giudice
ha il dovere di seguire l’interpretazione ritenuta più adeguata ai
principi costituzionali».
In un secondo caso, il giudice interpreta la disposizione in
modo incostituzionale adattandosi ad un diritto vivente contra
Constitutionem: la Corte costituzionale potrà allora pronunciare
una sentenza interpretativa di rigetto ma, specialmente negli ulti-
mi anni, ha ritenuto di invitare comunque il giudice a discostarsi
25 Ivi, p. 237.
26 Per una prospettazione in parte analoga, v. Paolo Bianchi e Elena Malfatti,
«L’accesso in via incidentale», in Prospettive di accesso alla giustizia costituzionale,
Atti del seminario di Firenze svoltosi il 28-29 maggio 1999, a cura di Adele
Anzon et al., Giappichelli, Torino 2000, p. 13-80, passim.
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dalla interpretazione giurisprudenziale prevalente.
Si può poi individuare un terzo caso, che si ha quando il
giudice a quo vorrebbe interpretare in senso costituzionalmente
conforme una disposizione, ma ritiene di esserne frenato dall’e-
sistenza di un diritto vivente incostituzionale, che egli quindi
impugna; in casi simili, la Corte ha sostenuto che il giudice a quo
non ha un vero dubbio, ma cerca semplicemente di vedere cor-
roborata la sua opinione,27 o di premunirsi in caso di successiva
impugnazione: così formulata, la questione sarebbe quindi pre-
matura, per cui non vi sarebbe rilevanza della norma impugnata,
ma tale rilevanza potrebbe ragionevolmente sussistere nei gradi
successivi di giudizio, quando è possibile che della norma venga
fatta applicazione da parte di giudici che si conformeranno all’or-
dinamento prevalente. Si può fare l’esempio dell’ord. 443/2001, in
cui la Corte costituzionale censura l’operato del giudice per non
essere egli persuaso dell’interpretazione della cui costituzionalità
investiva la Corte sostenendo che «le questioni di costituzionalità
in esame [erano] state proposte in modo improprio, e cioè al solo
fine di contrastare un’interpretazione giurisprudenziale delle nor-
me impugnate che peraltro lo stesso giudice rimettente [aveva]
chiaramente mostrato di non ritenere corretta, con il paradossale
risultato di sottoporre a censura una soluzione interpretativa non
condivisa». Analogamente, nell’ord. 322/2001, in cui la Corte
censura l’operato della Corte di cassazione che, a sezioni unite,
ha impugnato il suo stesso diritto vivente, affermando che «la
qualificazione in termini di diritto vivente della interpretazione
oggetto di critica [. . .] non può [. . .] vincolare, da sola, il giudice
di legittimità ad un’opzione interpretativa pur ritenuta lesiva di
valori costituzionali, atteso che proprio alla Corte di cassazione
l’ordinamento attribuisce la funzione di nomofilachia, cui si ricol-
27 Nonostante tale precisa indicazione della Corte, negli ultimi anni essa ha avuto
modo di censurare tale impropria prassi: per gli anni 2006-2012, v. le ordinanze
28, 114, 299/2006, 85, 161, 292, 297, 464/2007, 123, 124, 157, 268, 357, 422/2008,
150/2009, 105, 219, 322/2010, 139/2011, 26, 116, 185, 240/2012.
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lega la stessa formazione, e perciò anche l’evoluzione nel tempo,
del diritto vivente». Si può peraltro ricordare anche la posizio-
ne espressa dalla Corte nella sent. 356/1996, già ricordata come
la capostipite della dottrina dell’interpretazione conforme, nel
senso che «la questione di costituzionalità proposta [non deve]
a configurarsi come un improprio tentativo per ottenere dalla
Corte costituzionale l’avallo a favore di un’interpretazione, contro
un’altra interpretazione, senza che da ciò conseguano differen-
ze in ordine alla difesa dei principi e delle regole costituzionali,
ciò in cui, esclusivamente, consiste il compito della giurisdizione
costituzionale».
In considerazione delle molte aporie causate dal conflittuale
rapporto tra le due dottrine, si è sostenuto che «nella giurispru-
denza costituzionale più recente emerge la natura ormai residuale
del vincolo del diritto vivente e il conseguente predominio del
canone dell’interpretazione conforme».28 Complessivamente, in
effetti, si assiste ad un allentamento del vincolo del diritto vivente
da parte della Corte costituzionale con un «esautoramento della
dottrina ufficiale del diritto vivente quale teoria dell’oggetto del
sindacato di costituzionalità»29. In questo senso, il permanere dei
riferimenti al diritto vivente nella retorica della Corte — s’inten-
de, nei discorsi del presidente e nelle comunicazioni ufficiali —
significherebbe una forma di “galateo istituzionale”, vale a dire
starebbe a presidio dei buoni rapporti tra le due corti, ma non
sarebbe altro che una formula vuota ampiamente disattesa dalla
prassi. Si noti altresì come la dottrina del diritto vivente mal si
concili con l’abbreviarsi dei tempi di del giudizio costituzionale
incidentale, giacché, come si è citato, esso porta sovente la Corte
28 V. Luciana Pesole, «Uno sguardo sulla giustizia costituzionale venti anni
dopo lo smaltimento dell’arretrato», in La Corte Costituzionale vent’anni dopo
la svolta, Atti del Seminario svoltosi a Stresa il 12 novembre 2010, a cura di
Renato Balduzzi et al., Giappichelli, Torino 2011, p. 293-303, p. 295 ove si nota
che, peraltro, né l’uno, né l’altro istituto garantiscono la certezza del diritto.
29 Santorelli, «Il c.d. diritto vivente tra giudizio di costituzionalità e
nomofilachia», cit., p. 558.
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a pronunciarsi sulla legittimità costituzionale di disposizioni le
quali non hanno avuto un’ampia applicazione giurisprudenziale
e sulle quali quindi non si è formato un diritto vivente. L’ab-
breviarsi dei tempi comporta quindi un movimento tanto verso
l’astrazione, quanto verso la concretizzazione del nostro sistema
di giustizia costituzionale, poiché, nel primo senso, esso tende a
vertere su disposizioni su cui appunto non si è consolidato un
orientamento giurisprudenziale, mentre nel secondo, esso può
incidere più efficacemente sul giudizio a quo che sarà sospeso per
un arco temporale comparabilmente breve.30
La dottrina del diritto vivente, come qui intesa, presenta altre-
sì intersezioni con il carattere multilivello della tutela dei diritti
dei singoli presente nell’attuale contesto ordinamentale europeo,
in cui, per quanto riguarda il diritto dell’Unione e per quanto
riguarda il diritto CEDU, rispettivamente la Corte di giustizia
dell’Unione europea e la Corte europea dei diritti dell’uomo elabo-
rano una propria giurisprudenza, la quale non può che incidere
sulla giurisprudenza dei giudici nazionali e, segnatamente su
quella della Corte costituzionale e della Corte di cassazione. Al
tema dei rapporti tra interpretazione conforme a Costituzione e
interpretazione conforme al diritto CEDU e al diritto dell’Unio-
ne, nella considerazione che «in fondo tutti i diversi vincoli di
interpretazione conforme trovano fondamento, diretto o indiretto,
nella Costituzione»31 sono dedicati i seguenti due paragrafi.
30 Bianchi e Malfatti, «L’accesso in via incidentale», cit., p. 61.
31 Vincenzo Sciarabba, «L’interpretazione conforme tra sindacato diffuso (su
norme) e ipotesi di graduazione della costituzionalità: spunti di riflessione», in
I principi generali del processo comune e i loro adattamenti alle esperienze della giuizia
costituzionale, Atti del convengo annuale svoltosi a Siena il 8-9 giugno 2007, a
cura di Elena Bindi et al., Giappichelli, Torino 2008, p. 480-493, p. 485.
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2.2.3 Interpretazione conforme a Costituzione e
interpretazione conforme al diritto CEDU
I rapporti tra l’ordinamento italiano e l’ordinamento conven-
zionale della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti
dell’uomo e delle libertà fondamentali, firmata a Roma il 4 no-
vembre 1950, ed entrata in vigore per l’Italia il 10 ottobre 1955,
(CEDU) si muove nell’alveo delle sentenze c.d. “gemelle” nn. 348
e 349/2007. In esse si individuano quattro principi particolarmen-
te rilevanti per quanto riguarda l’oggetto del presente paragrafo,
vale a dire l’interpretazione conforme. In primo luogo, si stabilisce
che le norme della CEDU non abbiano effetti diretti sull’ordina-
mento nazionale, di modo che non vi potrà essere disapplicazione
delle norme interne incompatibili con le norme convenzionali, ma
la Corte costituzionale dovrà essere investita di una questione di
legittimità costituzionale avente come parametro l’art. 117, co. 1,
come riformato nel 2001; in secondo luogo, il giudizio di costitu-
zionalità avrà come norma interposta le disposizioni CEDU che
si assumono violate; in terzo luogo, poiché la convenzione è una
norma primaria, sarà necessario un procedimento di doppia inter-
pretazione conforme, da una parte della legge alla convenzione, e
dall’altra di quest’ultima alla Costituzione, giacché la CEDU non
costituisce norma ad essa pariordinata; in quarto luogo, la CEDU,
nel giudizio di costituzionalità, deve essere intesa nei termini in
cui è interpretata dalla Corte europea dei diritti dell’uomo (Corte
EDU): la Corte costituzionale, quindi, non è abilitata a rivalutarne
la giurisprudenza, reinterpretando la convenzione.
L’incostituzionalità della disposizione nazionale incompatibile
con la CEDU viene ad ogni modo indicato come l’extrema ratio
per cui «solo ove l’adeguamento interpretativo, che appaia neces-
sitato, risulti impossibile o l’eventuale diritto vivente che si formi
in materia faccia sorgere dubbi sulla sua legittimità costituzionale,
[la Corte costituzionale] potrà essere chiamata ad affrontare il
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problema della asserita incostituzionalità della disposizione di
legge».32 Si stabilisce quindi un forte obbligo di interpretazione
conforme in base al quale «al giudice comune spetta interpretare
la norma interna in modo conforme alla disposizione interna-
zionale, entro i limiti nei quali ciò sia permesso dai testi delle
norme. (sic) Qualora ciò non sia possibile, ovvero dubiti della
compatibilità della norma interna con la disposizione convenzio-
nale ‘interposta’, egli deve investire [la Corte costituzionale] della
relativa questione di legittimità costituzionale».33
Per quanto riguarda la posizione della CEDU all’interno del
sistema giuridico, si è già evidenziato come la disapplicazione
non sia possibile poiché il diritto convenzionale non ha diretta
copertura costituzionale — diversamente dal diritto dell’Unione
europea — essendo invece previsto dall’art. 117 della Costituzio-
ne un rinvio mobile alle fonti pattizie. In considerazione di ciò,
il giudizio di convenzionalità delle leggi ordinarie viene accen-
trato in capo alla Corte costituzionale, ponendo le basi per una
interpretazione adeguatrice «al quadrato».34
La giurisprudenza successiva alle sentenze gemelle si è mossa
sulla strada da esse tracciata, rafforzandone anzi la capacità accen-
tratrice; la sent. 39/2008, in particolare, ha previsto che anche le
leggi entrate in vigore prima dell’entrata in vigore nel nostro ordi-
namento della CEDU siano soggette al peculiare meccanismo di
verifica della convenzionalità, attraverso lo strumento del giudizio
di costituzionalità: si prevede che non vi sia abrogazione, e che
le antinomie eventualmente presenti tra legislazione precedente
e CEDU non possano essere risolte attraverso l’applicazione del
criterio cronologico. La soluzione prospettata, per quanto volta
ad ottenere declaratorie di non convenzionalità con effetti erga
omnes e nonostante sia analoga a quella prevista per l’incostituzio-
32 Sent. 239/2009, § 3 del considerato in diritto.
33 Sent. 349/2007, § 6 del considerato in diritto.
34 Ciervo, Saggio sull’intepretazione adeguatrice, cit., p. 399.
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nalità sopravvenuta delle leggi antecedenti alla Costituzione, non
tiene conto del fatto che, indipendentemente dalla caratteristica
di norma parametro nel giudizio di costituzionalità, la CEDU, nel
nostro ordinamento, è stata ratificata con legge ordinaria, e non si
caratterizza quindi per essere una fonte strutturalmente diversa
rispetto alla legge antecedente alla ratifica.
Il seguito delle sentenze gemelle presso i giudici ordinari è,
peraltro, particolarmente rilevante, nella misura in cui esso mostra
alcuni casi — per così dire — di insubordinazione rispetto alla
netta presa di posizione della Corte costituzionale con riferimento
alla precisa scansione del giudizio di convenzionalità delle leggi.
Si individuano, in linea teorica, quattro possibili combinazioni di
contrasti tra legge ordinaria, CEDU e Costituzione.35 In primo
luogo, si dà il caso del contrasto tra norme interne e norme CEDU,
a loro volta in contrasto con la Costituzione: il giudice comune, in
tal caso, dovrebbe essere abilitato ad applicare la norme interna
indipendentemente dalla CEDU, essendo la disposizione conven-
zionale ritenuta incostituzionale. In secondo luogo, si può avere
contrasto tra legge e CEDU, mentre sia la Convezione, sia la legge
sono conformi a Costituzione, di talché sarà necessario provve-
dere ad una composizione ermeneutica, attraverso lo strumento
del bilanciamento, tra norme interne e CEDU. In terzo luogo, si
può dare un contrasto tra norme interne e CEDU in presenza di
un contrasto sia tra Convezione e Costituzione, sia tra legge e
Costituzione: in un caso sifatto, il giudice non potrebbe allora far
altro che sollevare questione di legittimità costituzionale. Infine,
il quarto scenario presenta una norme interna conforme a CEDU
laddove però essa sia non conforme a Costituzione e la disposizio-
ne convenzionale non sia conforme a Costituzione: sarebbe allora
possibile per il giudice risolvere l’antinomia facendo uso dei suoi
poteri interpretativi, oppure promuovere una questione di legit-
timità costituzionale della norma interna in quanto contrastante
35 Ivi, p. 413.
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con la Costituzione.
Al di là dei casi prospettati, ad ogni modo, si sono verificati
dei casi di “ribellione”,36 per così dire, in cui, spesso facendo per-
no su precedenti affermazioni della giurisprudenza di legittimità
i giudici di merito hanno ritenuto di dare efficacia diretta alla
CEDU. Non pare peraltro necessario soffermarsi su tali posizioni,
peraltro largamente minoritarie: sarà bene tuttavia sottolineare
come il forte connotato di accentramento del giudizio di con-
venzionalità rischi di provocare contrasti tra Corte costituzionale
e Corte EDU, nella misura in cui la prima, dovendo, per sua
espressa indicazione, interpretare le disposizioni della CEDU in
base alla giurisprudenza della Corte EDU, si trovi a ritenerle in
contrasto con la carta Costituzione. In effetti, la previsione di un
maggiore “spazio di manovra” a favore della Corte costituzionale
le permetterebbe, eventualmente, di non dichiarare l’incostitu-
zionalità delle disposizioni CEDU laddove esse possano essere
interpretate in senso conforme a Costituzione.
Al di là di questo, per focalizzare l’attenzione sulla posizione
del giudice, si deve sottolineare come la previsione di un doppio
onere di interpretazione conforme si caratterizzi dal suo punto
di vista: il giudice sarà chiamato ad operare una interpretazione
conforme in due stadi: prima interpretando la CEDU in senso
conforme a Costituzione e solo successivamente interpretando la
normativa interna in modo conforme alla Convenzione. Nel caso
in cui tale interpretazione conforme non fosse possibile, il giudice
dovrebbe sollevare questione di legittimità costituzionale, come
precedentemente ricordato. L’obbligo interpretazione conforme,
così delineato, tuttavia, pare atteggiarsi diversamente rispetto a
quello previsto per il giudice con riferimento alla Costituzione,
poiché in tale il caso il giudice è abilitato a darne una autonoma
interpretazione, mentre, in base alla giurisprudenza della Cor-
te costituzionale, non sarebbe autorizzato a fare altrettanto con
36 Se ne dà ampio conto ivi, p. 415 ss.
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riferimento alla CEDU, dovendo acquisire come un datum le in-
terpretazioni su di essa formatisi ad opera della Corte europea
dei diritti dell’uomo. La sua libertà di interpretazione, particolar-
mente necessaria nell’ambito dell’interpretazione conforme, ne
viene in tal modo menomata, andando a creare un vulnus alle
possibilità ermeneutiche del giudice, attraverso l’istituzione di un
vincolo molto forte.
Al di là di tale problematica, non pare tuttavia che l’interpre-
tazione conforme al diritto convenzionale possa caratterizzarsi
come problematica rispetto all’interpretazione conforme a Costi-
tuzione giacché, nella sistemazione della materia elaborata dalla
Corte costituzionale, i possibili contrasti sono risolti ad opera
dell’organo di vertice, nell’ambito di un giudizio accentrato di
convenzionalità/costituzionalità.
2.2.4 Interpretazione conforme a Costituzione e
interpretazione conforme al diritto dell’Unione
europea
L’indagine dei rapporti tra interpretazione conforme al Costi-
tuzione e interpretazione conforme al diritto dell’Unione europea
presupporrebbe un’esposizione relativa ai rapporti tra ordinamen-
to interno e ordinamento europeo, la cui vastità tuttavia esula
dalle proporzioni del presente lavoro: nell’impossibilità, quindi
di ripercorrere l’interezza della strada che ha portato la Corte
costituzionale e la Corte di giustizia dell’Unione europea (CGUE)
a dare una configurazione dei rapporti tra ordinamenti molto
diversa da quella dei rapporti tra diritto interno e diritto interna-
zionale pattizio, ci si soffermerà solamente sugli elementi salienti
della giurisprudenza più recente.
La Corte costituzionale, a seguito della sent. 170/1984 si è
sempre tenuta in disparte con riferimento all’interpretazione e
applicazione del diritto dell’Unione europea, tanto che si è potuto
parlare di una sua “auto-emarginazione” dalle questioni euro-
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pee37 attraverso il meccanismo della c.d. “doppia pregiudizialità”,
che prevede un rapporto tra giudici a quibus e Corte di giustizia
dell’Unione europea non mediato dalla Corte costituzionale. In
particolare, si prevede che il giudice debba prima rivolgersi alla
CGUE per la valutazione circa della conformità del diritto interno
al diritto dell’Unione, e successivamente alla Corte costituzionale,
nel momento in cui sorga anche una questione di conformità
rispetto alla Costituzione. Nel caso in cui non venga esperito il
previo rinvio pregiudiziale, vi sarà inammissibilità, come ad esem-
pio nell’ord. 244/1994, ove si afferma che la mancata motivazione
circa la compatibilità della normativa italiana rispetto al diritto
dell’Unione investe la rilevanza della questione.
Il diritto dell’Unione trova copertura costituzionale nell’art. 11,
ove si consentono le «limitazioni di sovranità necessarie ad un
ordinamento che assicuri la pace e la giustizia fra le Nazioni»;
residua, tuttavia, una riserva di competenza in capo alla Corte
costituzionale, rappresentata dai c.d. “controlimiti”: nel caso di
una violazione da parte del diritto dell’Unione europea dei prin-
cipi fondamentali dell’ordinamento italiano, la Corte si riserva la
facoltà di dichiararne l’incostituzionalità (che andrebbe a radicarsi
nella legge di ratifica dei trattati). Nonostante tale posizione di
estraneità al giudizio di “eurounitarietà” della legislazione nazio-
nale, la Corte, nel 2008, con ordinanza 103, ha operato un rinvio
pregiudiziale alla Corte di giustizia: in tale ordinanza, si ammette
che la Corte costituzionale abbia la natura di una giurisdizione
nazionale (peraltro di unica istanza), ai sensi dell’allora art. 234
del Trattato CE «pur nella sua peculiare posizione di supremo
organo di garanzia costituzionale nell’ordinamento interno» e
quindi «nei giudizi di legittimità costituzionale promossi in via
principale è legittimata a proporre questione pregiudiziale davan-
37 V. Tommaso Giovannetti e Paolo Passaglia, «La Corte e i rapporti tra
diritto interno e diritto sovranazionale», in Aggiornamenti in tema di processo
costituzionale (2008-2010), a cura di Roberto Romboli, Giappichelli, Torino
2011, cap. 8, p. 305-362, p. 335.
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ti alla Corte di giustizia CE» poiché «in tali giudizi di legittimità
costituzionale, a differenza di quelli promossi in via incidentale
[la Corte costituzionale] è l’unico giudice chiamato a pronunciarsi
sulla controversia». La Corte quindi con l’ordinaza in esame si
discostava dalla sua precedente giurisprudenza appuntando tale
revirement sulla considerazione che la qualità di “giurisdizione
nazionale” deve essere valutata alla stregua dell’ordinamento
europeo.
L’importanza dell’ord. 103/2008 risulta tuttavia ridimensiona-
ta, sol che si consideri che essa, emessa all’esito di un giudizio
costituzionale in via principale, esclude comunque l’applicabilità
del meccanismo nel caso del giudizio in via incidentale: in effetti
la Corte ammette di essere un giudice — e in particolare un giudi-
ce di unica, e quindi anche ultima, istanza — poiché nel giudizio
in via principale essa costituisce l’unico giudice della controver-
sia e non sussiste un giudice a quo cui possa essere demandato
l’esperimento di un rinvio pregiudiziale. Nel caso quindi del
giudizio in via principale, la normativa europea diviene norma
interposta di un giudizio di costituzionalità che ha come para-
metro l’art. 117, secondo uno schema analogo rispetto a quanto
affermato dalla Corte con riferimento al diritto internazionale
pattizio, e in particolare alla CEDU, come si è avuto modo di
dire nel precedente paragrafo. Con l’ordinanza in esame la Corte,
dunque, non si discosta dalla propria posizione con riferimento
alla “doppia pregiudizialità” e, in particolare, al ruolo del giudice
a quo.
La sent. 227/2010, si muove, poi, nell’alveo dell’ordinanza
citata, ricostruendo ulteriormente l’assetto dei rapporti tra diritto
nazionale e diritto dell’Unione; si distinguono in tale pronuncia
due casi: il primo è quello relativo alle disposizioni di diritto
dell’Unione con effetti diretti, le quali consentono l’applicazione
dell’istituto della disapplicazione; nel secondo caso, invece, si è
in presenza di disposizioni prive di effetti diretti, e dunque è
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impossibile per il giudice fare uso degli strumenti ermeneutici
e sarà necessario il proponimento di un giudizio di legittimità
costituzionale. In effetti, l’attività del giudice, sia che egli interpreti
il diritto interno in senso conforme al diritto dell’Unione, sia
che egli scelga il rimedio, opposto,38 della disapplicazione, è un
ruolo ermeneutico, e vi sarà inammissibilità della questione di
legittimità costituzionale, se non vi è stato previo esperimento di
un tentativo di interpretazione conforme al diritto dell’Unione
europea.39 Interpretazione conforme e disapplicazione si pongono
dunque sullo stesso piano, costituiscono espressione del potere
ermeneutico del giudice, e spingono il sistema verso una decisa
forma di sindacato diffuso, che infatti non vede la partecipazione
della Corte costituzionale se non in ipotesi limitate, in cui la
disapplicazione non sia possibile, ovvero il caso delle direttive
non dettagliate e dei rapporti orizzontali.
Altra pronuncia della Corte di rilevante importanza, nell’ambi-
to, è la sent. 284/2007, che qualifica la compatibilità comunitaria
quale un «un prius logico e giuridico rispetto alla questione di
costituzionalità, poiché investe la stessa applicabilità della norma
censurata e pertanto la rilevanza di detta ultima questione», cosic-
ché se prima di proporre la questione di legittimità costituzionale
di una norma non si è esperito il rinvio pregiudiziale o il tenta-
tivo di interpretazione conforme a diritto dell’Unione, non sarà
possibile ritenere adeguata la motivazione circa la rilevanza della
norma impugnata, la sua applicabilità al giudizio a quo; conse-
guentemente, la Corte emetterà una pronuncia di inammissibilità.
38 Ciervo, Saggio sull’intepretazione adeguatrice, cit., p. 350.
39 V. la sent. 288/2010, in cui la Corte afferma che la motivazione fornita dal
giudice remittente «è carente [...] sotto il profilo della mancata indicazione
dei motivi che osterebbero alla disapplicazione del diritto interno in contra-
sto con il diritto dell’Unione europea», rammentando poi che «nei giudizi
di costituzionalità in via incidentale è possibile invocare la violazione del
diritto comunitario solo nell’ipotesi in cui lo stesso non sia immediatamente
applicabile, altrimenti, secondo la consolidata giurisprudenza costituzionale,
verrebbe meno la rilevanza della questione».
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L’interpretazione conforme al diritto dell’Unione europea, crea
dunque un sistema — per così dire — di “triangolazione” per cui
il diritto nazionale deve essere interpretato alla luce del diritto
dell’Unione e, solo all’esito di tale operazione, in senso conforme
a Costituzione. Ciò vale a garantire una tutela delle situazioni
giuridiche soggettive protette dal diritto dell’Unione anche in
caso di inadempimento dello stato membro.
L’approvazione del trattato di Lisbona nel 2009, come noto,
ha integrato la Carta di Nizza con valore precettivo nel corpus
del diritto originario dell’Unione: a ciò si ricollegano questioni
relative al suo status giuridico e alla possibile concorrenza delle
sue disposizioni con le disposizioni costituzionali; analoga que-
stione, peraltro, si pone con riferimento alla CEDU, a causa del
rimando operato dal trattato di Lisbona a tale carta, e all’adesione
dell’Unione europea al Consiglio d’Europa. Nonostante la que-
stione relativa all’integrazione della CEDU nel diritto dell’Unione
europea esuli dagli scopi del presente lavoro, non si può non
evidenziare come essa sia atta a condurre ad un ripensamento dei
rapporti tra ordinamento convenzionale CEDU e ordinamento
nazionale, con un superamento della sistemazione esposta nel
precedente paragrafo, a favore di meccanismi assimilabili a quel-
lo previsto per la valutazione della compatibilità tra normativa
nazionale e diritto dell’Unione.
2.3 possibile fondamenti normativi per l’obbligo
di interpretazione conforme
Sin qui, nella trattazione del presente capitolo, si è dato conto
della dottrina dell’interpretazione conforme quale essa è venu-
ta configurandosi nella giurisprudenza costituzionale nel corso
ultimi anni. Tuttavia, non pare inutile soffermarsi a considerare
se vi sia e, nel caso, quale sia il fondamento positivo dell’obbligo
di interpretazione conforme che grava sui giudici comuni e la
cui violazione, come si è notato, presenta come conseguenza la
i
i






l’ interpretazione conforme a costituzione tra legge e
giurisprudenza della corte 67
inammissibilità della questione di legittimità costituzionale.
La ricerca di un fondamento positivo non può che andare
ad appuntarsi sul disposto costituzionale e sulla legislazione
ordinaria, con particolare riferimento alle disposizioni preliminari
al codice civile del 1942. Si è ritenuto in dottrina di ricostruire un
obbligo positivo per il giudice di interpretazione conforme, anzi
un «vero e proprio obbligo per ogni giudice che appare fondato
su numerosi obblighi costituzionali».40
La fondazione in Costituzione di tale obbligo, nell’ottica citata,
sarebbe rintracciabile nel dovere di osservanza della Costituzione,
che investe i cittadini e i pubblici poteri in base all’art. 54, ma
anche il legislatore, ai sensi del novellato art. 117; altra disposi-
zioni costituzionale di particolare rilievo è l’art. 101, ai sensi del
secondo comma del quale «i giudici sono soggetti soltanto alla
legge». In base alle disposizioni citate, e in particolare all’art. 117,
si riconosce fondato il presupposto che gli atti legislativi siano
emessi in conformità a Costituzione, salva l’eventuale prova che,
nello specifico, ciò non si dia, a causa della volontà del legislatore
di creare una normativa interinale, che possa durare solamente il
tempo intercorrente tra l’emanazione e la sua inevitabile declara-
toria di incostituzionalità. Il giudice quindi dovrebbe interpretare
in senso a conforme a Costituzione, poiché le leggi sono emanate
sul presupposto della loro conformità a Costituzione: tale obbligo
incontrerebbe tuttavia il limite del rispetto dei criteri ermeneu-
tici previsti dall’art. 12 delle preleggi,41 cosicché «se il giudice
40 Paolo Bonetti, «L’interpretazione della legge conforme a costituzione di
fronte agli obblighi costituzionali e ai doveri dei magistrati», in Interpretazione
conforme e tecniche argomentative, Atti del convegno di Milano svoltosi il 6-7
giugno 2008, a cura di Marilisa D’Amico e Barbara Randazzo, Giappichelli,
Torino 2009, p. 201-213, p. 204.
41 «Nell’applicare la legge non si può ad essa attribuire altro senso che quello
fatto palese dal significato proprio delle parole secondo la connessione di esse,
e dalla intenzione del legislatore.
Se una controversia non può essere decisa con una precisa disposizione, si ha
riguardo alle disposizioni che regolano casi simili o materie analoghe; se il caso
rimane ancora dubbio, si decide secondo i principi generali dell’ordinamento
i
i






l’ interpretazione conforme a costituzione tra legge e
giurisprudenza della corte 68
ragionasse in modo coerente al proprio ruolo istituzionale, in
presenza di almeno due norme, l’una conforme a Costituzione
ma dubbia ermeneuticamente e l’altra ermeneuticamente corretta
ma di dubbia costituzionalità, egli dovrebbe sollevare su quest’ul-
tima norma la questione di legittimità costituzionale».42 In ultima
istanza, poi, l’articolo citato prevede il criterio ermeneutico dei
principi generali dell’ordinamento giuridico (c.d. analogia juris),
tra i quali non possono non essere annoverati i principi costitu-
zionali; la dottrina citata si spinge ulteriormente in senso, come
si dirà, che non appare completamente condivisibile, affermando
che l’art. 12 delle preleggi dovrebbe essere a suo volta interpretato
in senso conforme a Costituzione, per cui il criterio del ricorso ai
principi fondamentali dell’ordinamento giuridico non dovrebbe
essere residuale, ma sibbene il primo riferimento ermeneutico
per il giudice.43 Tale affermazione pare tuttavia basata su di un
ragionamento circolare che vorrebbe applicare l’interpretazione
conforme a Costituzione alla medesima disposizione che varreb-
be a fondare tale principio; indipendentemente da questo ultimo
elemento, non si può che concordare che il riferimento ai principi
generali dell’ordinamento giuridico non possa che essere integra-
to, nella vigenza della carta costituzionale, dai principi espressi
in Costituzione.
L’obbligo dell’interpretazione conforme andrebbe poi a giu-
stificarsi in base all’art. 111 della Costituzione, affermante il prin-
cipio della ragionevole durata del processo: il giudice, in questo
senso, dovendo rispettare tale principio, sarà indotto ad evitare
sospensioni del processo, per la trasmissione alla Corte di questio-
ni di legittimità costituzionale, laddove esse non siano necessarie
quando il contrasto tra legge e Costituzione possa essere risolto
giuridico dello Stato».
42 Rauti, «L’intepretazione adeguatrice come criterio logico tra rilevanza e non
manifesta infondatezza (in margine alla sent. cost. n. 207/2001)», cit., p. 384.
43 Bonetti, «L’interpretazione della legge conforme a costituzione di fronte agli
obblighi costituzionali e ai doveri dei magistrati», cit., p. 206.
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in base agli ordinari criteri ermeneutici a sua disposizione. Sa-
rà consentito aggiungere, ex abundantia cordis, che si può anche
sospettare che, al di là del vincolo positivo, il giudice possa sen-
tire un vincolo morale o, se si vuole, politico affinché contenga
la durata del processo, in considerazione di quella perdurante
“emergenza giustizia” — di cui l’eccessiva durata dei processi è
parte integrante — che affligge l’Italia da molti anni.
Ad ogni modo, il giudice dovrebbe prescegliere la “soluzione
meno ulteriormente dilatoria”,44 per quanto si possa evidenziare
come le ordinanze interpretative di inammissibilità pronunciate
dalla Corte non tengano adeguatamente in considerazione tale
esigenza, andando potenzialmente ad allungare i tempi del pro-
cesso a quo, gravando il giudice che abbia espresso un dubbio alla
Corte costituzionale dell’onere — per così dire — di risolvere “da
sé” la questione interpretativa, nel contraddittorio delle parti, una
delle quali può aver sollevato, appunto, la questione di legittimità
costituzionale.
La Corte costituzionale d’altra parte si trova stretta tra due
esigenze configgenti: da un lato, la deflazione del contenzioso
costituzionale, tramite sentenze interpretative, risultato che ormai
si può dire ampiamente conseguito, e dall’altro, come si dirà nel
capitolo seguente, evitare la perdita del ruolo di giudice di costi-
tuzionalità delle leggi, giacché, come si è già avuto ampiamente
modo di notare, è ben vero che l’eccessivo uso delle pronunce
interpretative (di rigetto come di inammissibilità) possa avere
l’effetto di indurre i giudici a non sollevare questione di legit-
timità costituzionale, privando così la Corte della possibilità di
decidere con effetti erga omnes anche qualora questo possa ap-
parire opportuno. Inoltre, la situazione pratica in cui il giudice
opera dovrebbe essere tenuta in conto, poiché è plausibilmente
più agevole redigere un’ordinanza di remissione, magari non ben
motivata, incorrendo dunque nelle censure del giudice delle leggi,
44 Ivi, p. 208.
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rispetto all’esperimento del tentativo di interpretazione conforme:
ciò chiaramente si pone in linea con le considerazioni precedente-
mente svolte circa le condizioni di fatto e il sentimento comune
nei confronti del sistema giustizia in cui i giudici si trovano ad
operare. La pluralità dei giudici, peraltro, mette almeno in parte
la Corte al riparo dal rischio di non essere investita di questioni
di particolare rilievo, giacché se un giudice riterrà di interpretare
la legge in senso conforme a Costituzione, anche laddove ciò non
sia appropriato, si può ritenere che vi sarà un altro giudice, il
quale farà corretta applicazione degli strumenti ermeneutici, e
riterrà necessaria l’extrema ratio del giudizio costituzionale.
È stata avanzata in dottrina anche una posizione più radicale,
la quale afferma che non è logicamente possibile per il giudice
addivenire ad una interpretazione con conforme a Costituzione,
che sia nel contempo una interpretazione corretta.45 Una inter-
pretazione incostituzionale non sarebbe logicamente possibile,
se si considera la Costituzione una fonte del diritto e, sia detto
incidentalmente, ciò deve altresì richiamare l’attenzione sul fatto
che la Costituzione non è solamente il punto di riferimento di
un criterio ermeneutico, ma è essa stessa un testo da interpretare.
Se si accoglie dunque tale premessa, come peraltro generalmente
riconosciuto, «un’interpretazione non conforme [sarebbe] un’in-
terpretazione scorretta»46 che violerebbe il principio jura novit
curia, giacché il giudice mancherebbe di prendere conoscenza di
una fonte del diritto, la fonte costituzionale, e quindi commet-
terebbe un errore interpretativo. Si può richiamare la dottrina
Marshall, fondativa della giustizia costituzionale moderna, affer-
mando conseguentemente che «se la Costituzione è diritto e se i
giudici applicano il diritto, ne consegue logicamente che i giudici,
45 Omar Chessa, «Non manifesta infondatezza versus interpretazione adeguatri-
ce?», in Interpretazione conforme e tecniche argomentative, Atti del convegno di
Milano svoltosi il 6-7 giugno 2008, a cura di Marilisa D’Amico e Barbara
Randazzo, Giappichelli, Torino 2009, p. 266-275, p. 271.
46 Ivi, p. 272.
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tutti i giudici, applicano la Costituzione, passando il testimone al
giudice costituzionale solo allorquando non riescano ad elaborare
una regola del caso che sia compatibile ad un tempo con la legge
e con la Costituzione».47 In questa visione, particolarmente sug-
gestiva, un’interpretazione non conforme a Costituzione sarebbe
illogica, per cui il fondamento della dottrina dell’interpretazio-
ne conforme non risiederebbe né nel diritto positivo, né nella
giurisprudenza costituzionale, ma nei principi fondamentali che
presiedono alla funzione giurisdizionale.
Nella presente trattazione si è accolta la dottrina dell’interpre-
tazione conforme come un datum e, al di là dei possibili fonda-
menti — teorici o positivi — di tale dottrina, va ricordato che in
una materia quale la giustizia costituzionale, in cui il formante
giurisprudenziale riveste un ruolo così rilevante, non si può pre-
scindere dalla sua considerazione, la quale può far venire meno
la rilevanza delle speculazioni teoriche sugli istituti: il diritto qua-
le esso è in siffatte materie, il precipitato della giurisprudenza,
instabile magari, ma il cui ruolo fondamentale non è certamente
revocabile in dubbio.
47 Ivi, p. 273.
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3 alla ricerca di riscontri
nel periodo 2006 -2012
Il presente capitolo intende, attraverso l’analisi della giurispru-
denza costituzionale e di legittimità degli ultimi anni, mettere
in luce gli indici del passaggio dallo scrutinio sulla rilevanza ad
opera della Corte costituzionale alla messa in atto da parte dei
giudici a quo dell’interpretazione conforme, secondo le indicazioni
della stessa Corte. Al fine di intraprendere tale operazione appare
anzitutto indispensabile lo svolgimento di alcune considerazioni
circa il metodo seguito e gli strumenti di analisi dei dati impiegati.
3.1 rilievi preliminari e di metodo
I dati analizzati nel presente capitolo sono tratti, per quan-
to riguarda la Corte costituzionale, dalle relazioni annuali dei
presidenti della Corte e degli altri materiali di documentazio-
ne reperibili sul sito web della Corte costituzionale, mentre, per
quanto riguarda la Corte di cassazione, si è fatto uso delle tavole
statistiche presenti sul sito web istituzionale, nonché della banca
dati DeJure della casa editrice Giuffrè. Il periodo prescelto per
la presente analisi è stato individuato negli ultimi sette anni di
operato delle due corti, in considerazione degli sviluppi che si è ri-
tenuto di potervi scorgere. Tale scelta potrebbe certo considerarsi
arbitraria, ma vi sono molteplici ragioni che hanno indotto a tale
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definizione del campo d’indagine: anzitutto, gli anni 2006-2012,
con riferimento al giudizio incidentale, coincidono con il periodo
che va dall’ultimo picco nel numero delle ordinanze di rimessione
ad oggi, come meglio si dirà (v. figura 3.11, a pagina 91); inoltre,
nel corso degli ultimi anni si è assistito al crollo del numero dei
giudizi incidentali, sia in termini assoluti, sia in rapporto agli altri
giudizi di cui la Corte costituzionale può essere investia; infine,
non può negarsi che la difficoltà di accedere alla giurisprudenza
completa della Corte di cassazione relativa agli anni precedenti
il 2006, presupposto essenziale per l’attendibilità della presente
analisi, che non avrebbe potuto affidarsi alla selezione — pur non
arbitraria — del compilatore del database impiegato, ha contribuito
alla scelta di delimitare in tal modo l’ambito della ricerca.
Nonostante la limitatezza della presente indagine dal punto
di vista temporale, ad ogni modo, appaiono, come meglio si dirà,
alcuni elementi in grado di corroborare l’ipotesi di partenza, che,
cioè, negli ultimi anni si sia assistito a una diminuzione delle
ordinanze di rimessione dei giudici a quo, e conseguentemente dei
giudizi costituzionali in via incidentale, a causa della accresciuta
sensibilità costituzionale dei giudici, i quali tendono, finché è
loro consentito dagli strumenti ermeneutici a loro disposizione, a
ricercare l’interpretazione conforme a Costituzione della disposi-
zione possibilmente viziata di illegittimità costituzionale di cui si
trovano a fare applicazione in giudizio.
Nel prosieguo della trattazione, secondo quanto già detto,
si tratterà prima del giudizio costituzionale (paragrafo 3.2) e,
successivamente dei giudizi di legittimità dinanzi alla Corte di
cassazione (paragrafo 3.3).
3.2 riscontri nell’ambito del giudizio
costituzionale
Nel corso del presente paragrafo, attraverso la considerazione
delle tipologie di pronunce richiamate nei precedenti capitoli, si
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Tabella 3.1. Numero delle pronunce della Corte costituzionale nel
periodo 2006-2012. Fonte: Corte costituzionale
Anno 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Pronunce 463 464 449 342 376 342 316
cercherà di rintracciarvi il segno di un’evoluzione nel senso di
una rivalutazione del ruolo del giudice come applicatore della
Costituzione e interprete della legge in senso costituzionalmente
conforme. Dopo una panoramica relativa, in generale, all’anda-
mento di alcuni elementi salienti del giudizio incidentale nel
periodo 2006-2012, ci si soffermerà sulla variazione del numero
degli atti di promuovimento in tale giudizio considerando, infine,
in particolare, il giudizio sulla rilevanza, l’atteggiarsi nell’ottica
della Corte costituzionale dell’obbligo di interpretazione confor-
me e l’uso da essa fatta dello strumento decisorio delle sentenze
interpretative di rigetto.
3.2.1 Quadro statistico generale del giudizio incidentale nel
decennio 2003-2012
Intraprendendo l’analisi dell’andamento del giudizio costitu-
zionale incidentale nel periodo citato, il primo dato su cui pare
opportuno soffermarsi è costituito dal numero delle pronunce
complessivamente emesse dalla Corte costituzionale negli anni
2006-2013, come riportato in tabella 3.1. Si può notare come esse,
nel periodo considerato, presentino un trend decrescente, attestan-
dosi nell’ultimo anno della serie poco al di sopra delle trecento
unità, avendo superato le 450 nei primi due anni.
Proseguendo l’indagine, è opportuno soffermarsi sulla ripar-
tizione delle pronunce della Corte costituzionale nei vari tipi
di giudizio di cui essa può essere investita; a tale proposito, la
tabella 3.2, a pagina 77, presenta il dettaglio del numero delle
pronunce emesse dalla Corte nei giudizi incidentale, principale,
per conflitto tra enti, per conflitto tra poteri, sull’ammissibilità
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del referendum abrogativo e per la correzione di errori materiali.
Si può anzitutto considerare come gli ultimi due tipi di giudizio
citati appaiono trascurabili negli ultimi anni, avendo complessi-
vamente registrato un picco di (sole) undici pronunce dell’anno
2011.
Il dato di maggior interesse può essere riconosciuto nella di-
minuzione, tanto percentuale, quanto in valore assoluto, delle
pronunce emesse a seguito di giudizio costituzionale incidentale,
a fronte di un tendenziale aumento, parimenti percentuale ed as-
soluto, delle pronunce emesse all’esito dei giudizi principali. Una
rappresentazione grafica del fenomeno, quale quella data dalle
figure 3.1 e 3.2, può agevolare la comprensione del fenomeno: non
solo il numero delle pronunce emesse nel giudizio incidentale, co-
sì come, in generale, il numero delle pronunce totali, è diminuito
nel corso degli ultimi anni, dal 2006 al 2012, ma esso è diminuito
anche in maniera più che proporzionale rispetto agli altri giudizi,
giungendo, nell’anno 2012, ad attestarsi su un valore percentuale,
il 44,62%, mai precedentemente raggiunto, e peraltro inferiore al
47,47% del giudizio principale.
Le cause della preponderanza del giudizio costituzionale in
via principale sono state rintracciate nella riforma del titolo quinto
della Costituzione, effettuata nel 2001, che ha ampiamente inciso
sulle modalità dell’impugnazione da parte di Stato e regioni dei
reciproci atti di normazione primaria; tale contenzioso che, nel
corso del tempo, sembrava essersi smorzato, con la “assimilazio-
ne” di tale meccanismo di impugnativa da parte di Stato e regioni,
ha avuto, negli anni della crisi, un nuovo ampio utilizzo, proba-
bilmente rintracciabile nell’introduzione, al fine di contenere il
deficit pubblico, di vincoli stringenti alla finanza locale.
Un altro elemento che merita di essere tenuto in conto, nello
studio dell’operato della Corte costituzionale, è la scelta dello
strumento decisorio dell’ordinanza ovvero della sentenza, per le
differenti caratteristiche dei due tipi di provvedimento, e per le
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Figura 3.1. Ripartizione dei giudizi della Corte costituzionale nel periodo
2006-2012.
Figura 3.2. Ripartizione percentuale dei giudizi della Corte
costituzionale nel periodo 2006-2012.
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potenzialità che possono avere con riferimento alla stimolazione
del dialogo tra Corte e giudici a quibus. A tal fine, appare necessa-
rio allargare il panorama considerato all’interezza delle pronunce
della Corte, prima di focalizzare nuovamente l’attenzione sul
giudizio incidentale.
Il periodo considerato ha visto una tendenziale diminuzione
della quantità delle ordinanze, a favore di un incremento del
numero delle sentenze, come agevolmente riscontrabile dalla con-
siderazione dei dati riportati nella tabella 3.3 e dalla rappresenta-
zione grafica di cui alla figura 3.3. L’attribuzione di un significato
univoco a tale trend non pare agevole, per quanto, a causa della
tipologia decisoria, che nel caso delle ordinanze vede una mo-
tivazione molto più ridotta, si possa ritenere che la scelta della
sentenza possa essere un segno di maggior attenzione al dialogo
con i giudici e l’opinione pubblica. D’altra parte, al fine tentare
una adeguata spiegazione non pare inutile sottolineare come, sto-
ricamente, l’uso dello strumento decisorio della ordinanza abbia
caratterizzato il giudizio di costituzionalità in via incidentale, di
talché il suo cedere terreno a favore del giudizio in via princi-
pale può essere una almeno parziale spiegazione nell’aumento
proporzionale del numero delle sentenze.
Al fine, quindi, di valutare in maniera più adeguata tale fe-
nomeno, la tabella 3.4 e la figura 3.4 riportano i dati relativi
la ripartizione di sentenze e ordinanze nel giudizio incidentale.
Nonostante l’andamento della ripartizione in figura 3.4 appaia
ampiamente paragonabile a quello di cui alla figura 3.3, si può
notare che esso risulta spostato verso l’alto, potendosi quindi
evidenziare un trend analogo nel caso generale e in quello partico-
lare, seppur nel caso del giudizio incidentale la percentuale delle
ordinanze sul totale sia alquanto superiore rispetto al complesso
dei giudizi costituzionali.
Gli ultimi sette anni di attività della Corte costituzionale di-
mostrano quindi un sia pur leggero incremento nell’uso della
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formula decisoria della sentenza, la quale, per le sue caratteristi-
che, consente certamente una maggiore ampiezza di esposizione
e motivazione. Tuttavia, nell’ottica di dare un miglior quadro
dell’impiego dei provvedimenti dell’ordinanza e della senten-
za, nonché, correlativamente, dell’uso delle formule decisorie da
parte della Corte, si ritiene ora di trattare della ripartizione di
dispositivi delle pronunce emesse nei giudizi in via incidentale
nel periodo 2006-2013.
Le decisioni della Corte costituzionale si ripartiscono in deci-
sioni processuali, di rigetto e di accoglimento; nella prima catego-
ria si distinguono altresì i dispositivi di inammissibilità, manifesta
inammissibilità e restituzione degli atti al giudice a quo, nella se-
conda quelle di manifesta infondatezza e infondatezza, laddove
per quanto riguarda la terza, ai fini della presente trattazione non
è stata operata alcuna suddivisione. Le pronunce di accoglimen-
to, che dichiarano l’illegittimità costituzionale delle disposizioni
impugnate, di infondatezza e di inammissibilità sono adottate
nella forma della sentenza, mentre per quanto riguarda manifesta
infondatezza, manifesta inammissibilità (entrambe con sporadi-
che eccezioni) e restituzione degli atti al giudice a quo la forma
è quella dell’ordinanza. È quindi possibile tracciare un paralle-
lismo quasi perfetto tra tipologia di dispositivo contenuto della
pronuncia e tipologia della pronuncia.
È tuttavia necessario fare una precisazione: sinora si è dato
conto del numero di pronunce emesse dalla Corte, mentre, nel-
l’operare la presente valutazione, ci si riferirà ai dispositivi; ciò
è dovuto al fatto che non necessariamente ad ogni pronuncia
corrisponde un unico dispositivo, e dispositivi di tipo differente
possono essere contenuti nella stessa pronuncia. Si potrebbe quin-
di criticare l’impostazione seguita per voler paragonare oggetti
dissimili; tuttavia, vi sono elementi che inducono a ridurre il
rilievo di tale considerazione. In effetti, nel periodo considerato, il
i
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Tabella 3.3. Ordinanze e sentenze nei giudizi costituzionali nel periodo
2006-2012. Fonte: Corte costituzionale
Anno Ordinanze Sentenze
2006 Numero 276 187Percentuale 59, 61 40, 39
2007 Numero 292 172Percentuale 62, 93 37, 07
2008 Numero 266 183Percentuale 59, 24 40, 76
2009 Numero 180 162Percentuale 52, 63 47, 37
2010 Numero 166 210Percentuale 44, 15 55, 85
2011 Numero 176 166Percentuale 51, 46 48, 54
2012 Numero 133 183Percentuale 42, 09 57, 91
numero di dispositivi per sentenza nel giudizio incidentale1 è sta-
to pari, in media, a 1, 21, oscillando tra un minimo di 1, 17 (2006)
e un massimo di 1, 25 (2008), cosicché non paiono riscontrabili
significative differenze tra gli anni nel periodo considerato.
I dati relativi ai dispositivi delle pronunce emesse nel giudizio
incidentale sono riportati nella tabella 3.5, la consultazione della
quale già permette di intuire alcuni possibili mutamenti significa-
tivi nella ripartizione dei dispositivi: si ritiene pertanto necessario
fornire una rappresentazione grafica per ciascuno di essi.
Per quanto riguarda le pronunce processuali, si nota un in-
cremento percentuale dei dispositivi di inammissibilità, come
ricordato adottati con sentenza, peraltro con un rilevante pic-
co nell’anno 2010 (figura 3.5); correlativamente, si evidenzia un
andamento — per così dire — “altalenante” dei dispositivi di
manifesta inammissibilità, adottati generalmente con ordinanza,
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Figura 3.3. Ordinanze e sentenze nei giudizi costituzionali nel periodo
2006-2012
Tabella 3.4. Ordinanze e sentenze nel giudizio incidentale nel periodo
2006-2012. Fonte: Corte costituzionale
Anno Ordinanze Sentenze
2006 Numero 206 70Percentuale 74, 64 25, 36
2007 Numero 254 65Percentuale 79, 62 20, 38
2008 Numero 229 104Percentuale 68, 77 31, 23
2009 Numero 146 79Percentuale 64, 89 35, 11
2010 Numero 113 98Percentuale 53, 55 46, 45
2011 Numero 129 67Percentuale 65, 82 34, 18
2012 Numero 85 56Percentuale 60, 28 39, 72
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Figura 3.4. Ordinanze e sentenze nel giudizio incidentale nel periodo
2006-2012
(figura 3.6), potendosi peraltro evidenziare una correlazione in-
versa tra i due tipi di dispositivo, quantomeno negli anni 2006 e
2010, imputabile alla sostanziale sostituibilità dei due. Infine, non
pare riconoscibile alcuna tendenza con riferimento ai dispositivi
di restituzione degli atti al giudice a quo (figura 3.7), la cui sosti-
tuibilità con altri tipi di dispositivo appare imperfetta2 e, ad ogni
modo, non riscontrabile ad un’analisi puramente quantitativa,
quale quella che in questo capitolo si intende svolgere.
Considerando, poi, le pronunce di merito, si può anzitutto
notare, con riferimento alle pronunce di rigetto, che la percentuale
dei dispositivi di manifesta infondatezza, contenuti, come ricorda-
to, generalmente in ordinanze, subisce un evidente calo tra 2006 e
2 Si intende dire che, come ricordato supra con riferimento alla periodizza-
zione dello scrutinio sulla rilevanza ad opera della Corte, situazioni talora
risolte attraverso lo strumento della restituzione degli atti, instaurante una
forma di dialogo con il giudice, siano risolte anche con la più recisa soluzione
dell’inammissibilità, semplice o manifesta.
i
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Figura 3.5. Percentuale dei dispositivi di inammissibilità rispetto al
totale dei dispositivi
Figura 3.6. Percentuale dei dispositivi di manifesta inammissibilità
rispetto al totale dei dispositivi
i
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Figura 3.7. Percentuale dei dispositivi di restituzione degli atti al giudice
a quo rispetto al totale dei dispositivi
2012, più che dimezzandosi al termine del periodo; d’altra parte
la percentuale dei dispositivi di infondatezza rispetto al totale
dei dispositivi appare soggetta, nel periodo, ad un tendenziale
aumento, giungendo a ricomprendere circa 14% dei dispositivi
totali. Anche in questo caso è possibile notare una forma di sosti-
tuibilità tra pronunce di manifesta infondatezza e di infondatezza
semplice, di talché la considerazione dell’evidente decremento
delle prime e del tendenziale incremento delle seconde appare
funzionale ad un maggior uso della forma decisoria della senten-
za, in situazioni che, come già detto, potrebbero ammettere l’una
o l’altra soluzione.
Con riferimento alle pronunce di accoglimento, infine, si può
riscontrare come la percentuale dei relativi dispositivi rispetto
al totale (figura 3.10) quasi raddoppi tra il 2009 e il 2010, mante-
nendosi, da quel momento, sostanzialmente stabile, poco sotto
la soglia del 20%. Se, dunque, nel corso degli ultimi anni si è
i
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Figura 3.8. Percentuale dei dispositivi di manifesta infondatezza rispetto
al totale dei dispositivi
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Figura 3.10. Percentuale dei dispositivi di accoglimento rispetto al totale
dei dispositivi
assistito ad un incremento percentuale del numero delle questioni
di legittimità costituzionale in via incidentale sollevate dei giudici
a quibus risolte nel senso dell’annullamento della disposizione im-
pugnata, si può forse ritenere che vi sia stata una qualche forma
di “autocontrollo” da parte dei giudici, i quali hanno limitato la
trasmissione di questioni suscettibili di essere ritenute infondate
o inammissibili, a favore di questioni di cui era maggiormente
plausibile l’accoglimento.
Si può quindi concludere che l’incremento percentuale delle
sentenze sulle ordinanze appare sostanzialmente causato dalla
sostituzione dell’una pronuncia all’altra in casi in cui gli effetti
siano sostanzialmente analoghi (inammissibilità e manifesta inam-
missibilità da una parte, manifesta infondatezza e infondatezza,
dall’altra) e, d’altro canto, le differenze tra l’impiego dell’uno
o dell’altro dispositivo appaiano spesso sottili e talora finanche
assenti, nonché, almeno in parte, dall’incremento dei dispositivi
i
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Tabella 3.6. Decisioni e atti di promuovimento nel giudizio incidentale
nel periodo 2003-2012. Fonte: Corte costituzionale
Anno Pendenti Pervenuti Decisi Pendentiil 1/01 nell’anno nell’anno il 31/12
2003 432 1196 435 1193
2004 1193 1094 1174 1113
2005 1113 596 1149 560
2006 560 701 506 755
2007 755 857 945 667
2008 667 446 797 316
2009 316 331 400 247
2010 247 408 345 310
2011 310 286 402 194
2012 194 310 260 244
di accoglimento, contenuti in sentenze.
Sin qui l’andamento percentuale dei dispositivi, che si è visto
tendere verso un aumento dei dispositivi di accoglimento, e, più
in generale, di quei dispositivi che siano contenuti in provvedi-
menti in forma di sentenza; come si è però notato all’inizio del
presente capitolo, il numero di pronunce della Corte costituziona-
le è consistentemente diminuito nel corso del periodo di tempo
considerato, passando dalle poco più di 450 nel 2006 alle circa 300
del 2012, con un numero di pronunce emesse nei giudizi in via
incidentale che è passato dalle 333 del 2008 alle 141 del 2012, più
che dimezzandosi. In considerazione di ciò, pare ora opportuno
soffermarsi sul atteggiarsi dei rapporti tra atti di promuovimento
e decisioni nel giudizio incidentale, e sui tempi intercorrenti tra la
pubblicazione delle ordinanze di rimessione in Gazzetta ufficiale
e l’emanazione della pronuncia.
3.2.2 Atti di promuovimento e decisioni nel giudizio
incidentale
La particolarità della materia oggetto del seguente paragrafo,
che ha visto all’inizio dello scorso decennio l’accumulazione di
un ingente arretrato, induce ad allargare la prospettiva abbrac-
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ciando l’intero decennio 2003-2012, al fine di dare miglior conto
dell’andamento del numero delle ordinanze di rimessione, dei
giudizi definiti annualmente e dell’accumulazione/smaltimento
dell’arretrato.
L’analisi dei dati relativi al numero di ricorsi in via incidentale
pendenti all’inizio dell’anno, pervenuti e decisi nello stesso, e
pendenti alla fine negli anni 2003-2012 (tabella 3.6), permette
di condurre qualche riflessione con riferimento all’attività della
Corte costituzionale, relativamente al giudizio incidentale, rispetto
ai giudici a quo; qualche elaborazione grafica consentirà altresì
una più facile identificazione dei trend che si intende segnalare.
Una semplice considerazione dei dati indica una “esplosione”
del numero delle ordinanze pervenute negli anni 2003 2004, che
hanno superato le mille unità, provocando l’accumulazione di
un ingente arretrato al termine dell’anno 2003, il quale è stato
affrontato a partire dall’anno 2004, che ha visto la definizione di
1174 giudizi, pur con il permanere di un consistente arretrato,
e definitivamente abbattuto nell’anno 2005, in cui peraltro si
è assistito ad un cospicuo ridimensionamento del numero di
atti di promuovimento. Il numero delle ordinanze di rimessione,
così come il numero dei giudizi pendenti alla fine dell’anno, si
confermano dunque nel decennio in netto e pressoché costante
calo, passando, nel primo caso, da 1196 nel 2003 a 310 nel 2012,
con un minimo di 286 nel 2011, come rappresentato in figura 3.11,
e, nel secondo, da 1193 nel 2003 a 244 nel 2012, con un minimo di
194 nel 2011 (figura 3.12). Quando il numero dei giudizi definiti ha
superato il numero delle ordinanze di rimessione, vale a dire negli
anni 2004, 2005, 2007, 2008, 2009, 2011, vi è stato un diminuzione
dei casi pendenti al termine dell’anno rispetto a quelli pendenti
all’inizio: la cosa non sorprende, giacché, di necessità, la somma
tra i giudizi pendenti all’inizio dell’anno e quelli pervenuti è pari
a quella tra i giudizi definiti e quelli pendenti alla fine dell’anno.
La comparazione dei due grafici dà, peraltro, indicazioni circa la
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quasi perfetta corrispondenza tra atti di promuovimento ricevuti
nel corso dell’anno e giudizi pendenti al termine dello stesso,
mostrando come l’attività della Corte tenda ad adattarsi al numero
delle ordinanze di rimessione pervenute nell’anno precedente, al
fine di smaltire l’arretrato accumulato.
L’evidenziata diminuzione del numero di atti di promuovi-
mento nel giudizio incidentale, associata alla diminuzione del
numero delle pronunce, consente di affermare, diversamente da
quanto sarebbe lecito fare considerando solamente uno dei due
dati, che al diminuire del numero di pronunce corrisponde non
l’accumulazione di un arretrato, ma quella che potrebbe essere
definita una contrazione della “domanda di giudizio costituzio-
nale”, cui però non necessariamente pare associabile un parallelo
calo della “domanda di costituzionalità”, con tale espressione
intendendosi il desiderio da parte dei giudici a quibus di garan-
tire la costituzionalità complessiva dell’ordinamento giuridico,
espungendo da esso le norme incostituzionali, attraverso l’uso
di strumenti diversi dal giudizio costituzionale, quale ad esem-
pio la tecnica dell’interpretazione conforme a Costituzione, tanto
incentivata dalla Corte costituzionale.
La rappresentazione di cui alla figura 3.13 consente, poi, un
apprezzamento grafico dell’attività di smaltimento dell’arretrato
messa in opera dalla Corte costituzionale nel corso del decennio:
ad un’ingente accumulazione, come accennato, nell’anno 2003,
corrisponde subito una cospicua opera di smaltimento di talché
solamente negli anni 2006, 2010 e 2012 è possibile individuare
un incremento dei giudizi pendenti la fine dell’anno rispetto a
quelle pendenti all’inizio, con conseguente accumulazione di un
arretrato, peraltro, soprattutto negli ultimi anni, particolarmente
contenuto.
A tale brevità dei tempi di reazione della Corte costituzionale
ha contribuito anche la cospicua diminuzione dei tempi intercor-
renti tra pubblicazione dell’ordinanza di rimessione in Gazzetta
i
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Figura 3.11. Ordinanze di rimessione negli anni 2003-2012
Figura 3.12. Giudizi pendenti al 31/12 negli anni 2003-2012
i
i






alla ricerca di riscontri nel periodo 2006 -2012 92
Figura 3.13. Differenza tra giudizi pendenti all’inizio e alla fine dell’anno
negli anni 2003-2012
ufficiale e decisione della questione ad opera della Corte, come
indicato nella tabella 3.7 e nella figura 3.14; il numero di giorni
è progressivamente diminuito nell’arco temporale considerato,
attestandosi su di un valore di 182, circa sei mesi, sostanzialmente
stabile negli anni 2011-2012, con un decremento di più del 40%
rispetto al primo anno della serie, il 2006. Si tratta di una ulteriore
indicazione della efficienza della Corte, ma, come già si è avuto
modo di ricordare nei precedenti capitoli, tale abbreviarsi dei
tempi non costituisce solamente un indice in tal senso, ma si riper-
cuote anche sui caratteri di concretezza/astrazione del giudizio di
legittimità costituzionale incidentale, giacché l’emanazione delle
pronunce interviene sempre più a ridosso della sollevazione della
questione di legittimità costituzionale.3
Concluso il quadro degli atti di promuovimento e rispetto alle
decisioni nel giudizio incidentale, si possono ritenere presenti
alcuni indici che suggeriscono un mutamento di approccio da
parte dei giudici a quibus, con una diminuzione del numero delle
3 Si richiama, a tal proposito, quanto affermato al paragrafo 2.2.2.
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Tabella 3.7. Giorni intercorrenti tra pubblicazione dell’ordinanza di
rimessione in G.U. e decisione della questione nel periodo 2006-2012.
Fonte: Corte costituzionale
Anno 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Giorni 320 277 260 228 205 184 182
Figura 3.14. Giorni intercorrenti tra pubblicazione dell’ordinanza di
rimessione in G.U. e decisione della questione nel periodo 2006-2012
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ordinanze di rimessione, la quale si è ripercossa su una com-
plessiva contrazione del giudizio incidentale. Poiché, alla luce di
quanto affermato nei precedenti capitoli, la Corte costituzionale
nel corso degli ultimi anni, attraverso il sindacato sulla rilevanza e
quello sull’esperimento dell’obbligo un’interpretazione conforme,
ha cercato di indirizzare i giudici a ritenere il ricorso alla giustizia
costituzionale una extrema ratio, in tal modo sciogliendo da sé i
dubbi di costituzionalità risolvibili attraverso l’uso degli strumen-
ti ermeneutici ordinariamente disponibili, appare significativo
considerare, dal punto di vista quantitativo, come in tale opera la
Corte si sia mossa nel corso degli ultimi anni.
3.2.3 Interpretazione conforme, interpretative di rigetto e
scrutinio sulla rilevanza nella giurisprudenza della
Corte
Anzitutto, si ritiene di considerare il riferimento all’obbligo
dell’interpretazione conforme ad opera della Corte: come ricor-
dato, l’invito a compiere un previo esperimento del tentativo
di interpretazione conforme si è concretizzato, a partire dalla
metà degli anni ’90 nella censura dell’operato del giudice che
non vi abbia provveduto attraverso le pronunce “interpretative di
inammissibilità”. Tali pronunce possono essere adottate con un
dispositivo di inammissibilità semplice o manifesta, per quanto
risulti largamente prevalente il secondo tipo citato.
I dati riportati nella tabella 3.8 e nella figura 3.15 mostrano
come il numero delle pronunce interpretative di inammissibilità
abbia subito un calo in termini assoluti, laddove invece, rappor-
tandolo al numero delle pronunce emesse nei giudizi di costitu-
zionalità in via incidentale, appare riscontrabile una percentuale
tendenzialmente costante di tale tipo di pronunce (figura 3.16).
L’interpretazione di tali dati non è agevole, anche in considera-
zione del numero esiguo delle interpretative di inammissibilità,
che ha raggiunto nel 2008 il massimo di (solo) 25 pronunce: si
i
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Tabella 3.8. Pronunce “interpretative di inammissibilità” nel periodo
2006-2012. Fonte: Corte costituzionale
Anno Inammissibilità Inammissibilità Totalemanifesta semplice
2006 11 0 11
2007 14 4 18
2008 23 2 25
2009 11 4 15
2010 11 3 14
2011 8 0 8
2012 8 1 9
può tuttavia ritenere che la Corte costituzionale si trovi ancora
dinanzi ad un certo numero di giudici i quali non si adeguano le
sue indicazioni, mancando di esperire il necessario tentativo di
interpretazione conforme.
La comparazione del numero di sentenze interpretative di
inammissibilità con le sentenze interpretative di rigetto, tutta-
via, consente di svolgere più agevoli considerazioni in merito al
rapportarsi della Corte con i giudici a quibus.
Nel corso del periodo considerato, il numero di sentenze in-
terpretative di rigetto si è mostrato alquanto contenuto, come
indicato nella tabella 3.9, mantenendosi sotto una media di 2, 5
con un picco positivo (quattro sentenze) nel 2010 e picchi nega-
tivi (una sola sentenza) negli anni 2009 e 2012. La Corte quindi
limita il numero di quelle sentenze interpretative nelle quali, co-
me ricordato, è più forte il vincolo al giudice di merito con la
compressione dei relativi poteri ermeneutici, preferendo, attraver-
so lo strumento delle interpretative di inammissibilità, lasciare
spazio al giudice a quo affinché egli reinterpreti la disposizione
precedentemente impugnata in senso conforme a Costituzione.
Bisogna tuttavia considerare come, nel prospetto riportato,
vengano considerate solamente le sentenze interpretative di riget-
to riportanti nel dispositivo la tipica formula “nei sensi di cui in
motivazione”, mentre sfuggono alla presente catalogazione quelle
i
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Figura 3.15. Numero delle pronunce “interpretative di inammissibilità”
nel periodo 2006-2012
Figura 3.16. Percentuale delle pronunce “interpretative di inammissibili-
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Tabella 3.9. Pronunce interpretative di rigetto “classiche” nel periodo
2006-2012. Fonte: Corte costituzionale
Anno 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Pronunce 3 2 3 1 4 3 1
pronunce di rigetto nelle quali la Corte svolga considerazioni
circa la corretta interpretazione, costituzionalmente conforme,
della disposizione indubbiata, mancando tuttavia di indicare tale
operazione con la classica formula del dispositivo. Una ricostru-
zione di tale prassi si presenterebbe alquanto difficoltosa, essendo
impossibile tracciare chiare linee di demarcazione tra le sentenze
interpretative di rigetto “atipiche” e le sentenze interpretative in
cui la Corte svolga considerazioni circa l’interpretazione delle
disposizioni impugnate.
È tuttavia significativo che la Corte costituzionale scelga di
limitare il numero di dispositivi fortemente limitanti la libertà
interpretativa dei giudici, anche attraverso la scelta di sentenze
interpretative di rigetto — in un certo qual modo — “coperte”,
senza l’imposizione, attraverso la canonica formula del dispositi-
vo, di un’interpretazione predeterminata, la quale potrebbe anche
essere suscettibile, eventualmente, di creare contrasti tra la Corte
costituzionale e la Corte di cassazione, come avvenuto in passato.
Volendo infine considerare l’andamento lo scrutinio relativo
alla rilevanza nel periodo citato, bisognerà confessare che non è
stato possibile individuare indici univoci, con l’esclusione della
scontata considerazione è il numero delle pronunce contenenti
iscrizioni in merito è diminuito nel corso del periodo considerato,
quantomeno a causa della diminuzione del numero di ordinanze
di rimessione.
Come si è notato nei precedenti capitoli, lo scrutinio sulla
rilevanza è, infatti, particolarmente pervasivo, giacché, accanto
alle censure dovute alla irrilevanza della questione, se ne rintrac-
ciano che si appuntano sull’erronea o manchevole motivazione in
i
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punto di rilevanza, risolvendosi quindi in un vizio di rilevanza
buona parte dei vizi dell’ordinanza di rimessione. Diventa quindi
particolarmente difficile valutare l’andamento del sindacato sulla
rilevanza ad opera della Corte costituzionale, anche in considera-
zione del fatto, segnatamente, che si presenta inagevole operare
una categorizzazione delle pronunce processuali inerenti a vizi
della rilevanza.
3.3 riscontri nella giurisprudenza di legittimità
La ricerca di riscontri per quanto si è cercato di dimostrare,
nella giurisprudenza di legittimità, si presenta alquanto difficile,
anzitutto in considerazione dell’enorme numero delle pronun-
ce annualmente emesse dalla Corte di cassazione, ampiamente
eccedenti le cinquantamila negli ultimi anni. La tabella 3.10 e la
figura 3.17 rispettivamente riportano e rappresentano il numero
dei giudizi definiti annualmente dalla Corte di cassazione gli ulti-
mi sette anni: si tratta, a tutta evidenza, di una mole ingentissima
di lavoro, concentrata principalmente in materia penale. Si noti,
altresì, che la Cassazione civile ha accumulato un arretrato di
circa centomila cause, mentre il ricambio delle cause pendenti
dinanzi alla Cassazione penale è stato, negli ultimi anni, prossimo
al 100%, per cui anche in questo caso si dimostgra, come già
notato con riferimento alla Corte costituzionale, che un numero
di giudizi definiti comparabilmente basso non necessariamente è
un segno dell’assenza di contenzioso.
Al fine di verificare i possibili segni di un’accresciuta sen-
sibilità costituzionale del giudice di legittimità, si è tentato di
individuare il numero delle pronunce della suprema corte conte-
nenti riferimenti all’interpretazione conforme (i dati sono riportati
nella tabella 3.11). Si potrà notare l’esiguità dei riferimenti a tale
canone ermeneutico, con speciale riferimento alla giustizia penale;
il dato appare a maggior ragione rilevante, ove si consideri la
proporzione intercorrente tra giudizi penali e giudizi civili. In
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Tabella 3.10. Procedimenti definiti dalla Corte di cassazione nel periodo
2006-2012. Fonte: Corte di cassazione
Anno 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Cass. civ. 29 641 29 776 33 928 31 251 28 963 32 949 25 012
Cass. civ. 43 526 47 959 48 681 49 631 47 316 49 952 51 614
percentuale dei giudizi in cui vi è riferimento all’interpretazione
costituzionalmente orientata è riportata, per i vari anni, nella ta-
bella 3.12, e ne è data una rappresentazione grafica in figura 3.18:
con riferimento alla Cassazione penale, meno di una pronuncia
su cinquecento, mediamente, richiama il canone ermeneutico, lad-
dove, nella giurisprudenza civile, il dato è superiore a una su
cento.
Si deve tuttavia considerare come la risoluzione di questio-
ni interpretative che implichino valutazioni di costituzionalità
tenda ad essere operata nel corso dei primi gradi di giudizio,
come dimostrato anche dal fatto che il numero il numero delle
ordinanze di dimensione provenienti dalla Corte costituzionale
è particolarmente esiguo. Un’analisi, quindi, che voglia valutare
la “sensibilità costituzionale” dei giudici comuni, non potrebbe
che riferirsi all’operato dei giudici di merito, che si trovano nella
condizione di interpretare per la prima volta nel giudizio disposi-
zione potenzialmente dubbia costituzionalità, essendo peraltro a
diretto contatto con la controversia fra le parti. A ciò contribuisce
anche un dato, se si vuole, “sociologico”, vale a dire l’opinione
che magistrati che compongono i giudici di merito, più giovani
— non solamente in senso anagrafico — siano più pronti a farsi
interpreti diretti della Costituzione, ed esecutori del disegno co-
stituzionale, rispetto ai magistrati di Cassazione, spesso compresi
nel loro ruolo di giudici della nomofilachia, e agenti anche a
presidio della propria posizione nel sistema.
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Figura 3.17. Giudizi definiti dalla Corte di cassazione nel periodo 2006-
2012
Tabella 3.11. Numero delle pronunce della Corte di cassazione con
riferimenti all’interpretazione conforme a Costituzione nel periodo 2006-
2012. Fonte: DeJure
Anno 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Cass. civ. 734 218 455 358 276 209 270
Cass. pen. 51 59 81 83 59 130 105
Tabella 3.12. Percentuale delle pronunce della Corte di cassazione con
riferimenti all’interpretazione conforme a Costituzione nel periodo 2006-
2012. Fonte: DeJure
Anno 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Cass. civ. 2, 48 0, 73 1, 34 1, 15 0, 95 0, 63 1, 08
Cass. pen. 0, 12 0, 12 0, 17 0, 17 0, 12 0, 26 0, 20
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Figura 3.18. Percentuale delle pronunce della Corte di cassazione con
riferimenti all’interpretazione conforme a Costituzione nel periodo 2006-
2012
3.4 considerazioni di sintesi
L’analisi condotta nel presente capitolo, pur con dati non sem-
pre univoci, sembra poter comunque dare indicazioni in merito
all’interrogativo che ci si era inizialmente posti, se, cioè, negli
ultimi anni, si sia passati da uno scrutinio sulla motivazione del
giudice a quo ad opera della Corte costituzionale ed appuntato
sulla rilevanza ad una situazione, esito di una forte spinta in tale
direzione ad opera della Corte, in cui è il giudice stesso ad eserci-
tare una forma di “self restraint” non trasmettendo al giudice delle
leggi quelle questioni di legittimità costituzionale che egli sia in
grado di risolvere facendo uso dei suoi propri poteri ermeneutici.
S’è infatti notato come il numero delle pronunce della Corte
costituzionale emesse all’esito del giudizio di legittimità costi-
tuzionale in via incidentale sia consistentemente diminuito nel
corso degli ultimi anni, e come, correlativamente, vi sia stato
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un’aumento del numero delle sentenze rispetto a quello delle
ordinanze, con una ricollocazione dei dispositivi della Corte dalla
manifesta inammissibilità e dalla manifesta infondatezza verso
l’inammissibilità e l’infondatezza semplici, associata poi ad un
numero particolarmente basso di interpretative di rigetto “clas-
siche”, rispetto al numero relativamente superiore di pronunce
“interpretative di inammissibilità”. Tutto ciò induce a ritenere cre-
dibile l’interpretazione secondo la quale la forma particolarmente
rigida di sindacato sulla rilevanza adottata dalla Corte costitu-
zionale e la spinta che si è avuta a partire dalla metà degli anni
’90 nella giurisprudenza costituzionale nella direzione dell’inter-
pretazione conforme a Costituzione da parte dei giudici a quibus
abbia conseguito i suoi risultati, comportando, come si dirà, e
come si è ampiamente accennato in precedenza, una qualche —
pur debole — forma di diffusione nel nostro sistema di giustizia
costituzionale.
Non si nasconde, peraltro, che i dati riportati possano pari-
menti indurre a considerazioni dissimili, a causa della loro non
piena univocità: la ricerca di riscontri esaurienti per l’ipotesi in
esame non potrebbe che passare attraverso ad un esame delle










riflessioni conclusive : dallo
scrutinio sulla rilevanza
all’ interpretazione conforme
A voler riflettere circa quanto si è mostrato nei precedenti
capitoli con riferimento allo scrutinio sulla rilevanza ad opera
della Corte costituzionale, all’obbligo di interpretazione conforme
per il giudice a quo, e al passaggio, nella giurisprudenza della
Corte, dall’attenzione per l’uno a quella per l’altro, pare possibile
trarre alcune considerazioni di sintesi.
Anzitutto, si evidenzia come lo scrutinio sulla rilevanza, per
quanto strumento duttile, in quanto idoneo a coprire una vasta
pluralità di vizi dell’ordinanza di rimessione, si caratterizzi come
particolarmente rigido nei confronti dei giudici a quibus, impe-
dendo il dialogo con accenti spesso di rimprovero. Il sorgere, a
metà degli anni ’90, del filone giurisprudenziale prevedente per i
giudici l’obbligo del previo esperimento di un tentativo di inter-
pretazione conforme ha costituito, in questo senso, un ritorno a
quel dialogo in altri tempi assicurato dall’uso della restituzione
degli atti, valorizzando altresì il ruolo dei giudici comuni quali
primi — quantomeno cronologicamente, se si considera il singolo
giudizio — applicatori della Costituzione, in funzione di una se-
lezione dei ricorsi che, nel caso del giudizio costituzionale, come
si è voluto dire, costituisce “elemento relazionale” tra Corte e giu-
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dici, giacché ai secondi è demandata la selezione delle questioni
rilevanti e non manifestamente infondate, ma la prima ritiene il
potere di rivalutare la valutazione da essi operata.
La dottrina dell’interpretazione conforme, tuttavia, accanto
alle molte luci che si è avuto modo di evidenziare nella trattazione,
presenta anche alcune ombre, e va pur anche detto che «ai giudici
l’interpretazione conforme a Costituzione offre talvolta il destro
per mitigare il rigore di istituti incostituzionali, smussando gli
angoli della relativa disciplina, dimidiando però anche la portata
precettiva delle affermazioni di principio contenute nella Carta
fondamentale»,1 per cui l’esercizio di una — pur attenuata —
funzione di giustizia costituzionale da parte del giudice a quo
porta con sé il rischio che egli non faccia sempre proprie le visioni
della Corte costituzionale, dando al disposto costituzionale una
propria interpretazione a volte non perfettamente coincidente con
quella del giudice delle leggi. Si deve però notare come in questi
casi soccorra l’iniziativa incidentale, di talché l’istanza di certezza
del diritto può essere recuperata nel momento in cui anche un
solo giudice investa la Corte di un dubbio di costituzionalità e
questa ritenga doveroso intervenire.
D’altra parte, la dottrina più avveduta già venticinque anni fa
aveva notato che «l’invito a percorrere la strada dell’interpretazio-
ne conforme a Costituzione piuttosto che quella dell’incidente di
costituzionalità proviene anche [dall’]irrigidimento del controllo
sulla rilevanza della questione sollevata dal giudice a quo»,2 pur,
allora, la Corte non avendo intrapreso la decisa strada dell’incen-
tivo al ricorso di tale tecnica ermeneutica attraverso lo strumento
delle “interpretative di inammissibilità”.
Allora, se a metà degli anni ’80 si poté notare3 come la crisi
1 Sorrenti, L’intepretazione conforme a Costituzione, cit., p. 129.
2 Nicolò Giuseppe Trocker, «La pregiudiziale costituzionale», in Rivista di
diritto e procedura civile (1988), p. 196, p. 848.
3 Massimo Luciani, Le decisioni processuali e la logica del giudizio costituzionale
incidentale, CEDAM, Padova 1984, p. 153.
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delle interpretative di rigetto riscontrata negli anni precedenti
fosse dovuta alla necessità per la Corte costituzionale di ricorrere
alla potestas, e che esse ritrovassero diffusione in corrispondenza
dell’accrescersi della auctoritas della Corte, si può invece oggi dire
che una nuova, simile, crisi, è dovuta invece all’accrescersi di tale
auctoritas ed alla definitiva affermazione della Corte costituzionale
nel sistema istituzionale, e che essa si dispiega, attraverso la
dottrina dell’interpretazione conforme a Costituzione, senza che
la Corte abbia a intervenire i maniera autoritativa, attraverso
l’imposizione ai giudici di un’unica opzione ermeneutica.
L’abbandono da parte della Corte costituzionale della dottrina
del diritto vivente, a favore della ricerca da parte del giudice a
quo di un’interpretazione conforme a Costituzione anche laddove
sussista un consolidato e difforme orientamento giurispruden-
ziale, poi, va ulteriormente a potenziare il ruolo del giudice di
merito cosicché, come si è notato, «qualora l’orientamento giuri-
sprudenziale incentivato dalla Corte trovasse, nel tempo, positiva
accoglienza, non solo la Corte avrebbe [. . .] contrastato una inter-
pretazione incostituzionale inducendo gli stessi giudici ad utiliz-
zare in modo diretto le norme costituzionali in via interpretativa,
ma si avrebbe l’ulteriore effetto di determinare un decremento
delle questioni di costituzionalità, potendo il giudice ritenere, pur
anche in presenza di un diffuso diritto vivente, che l’adozione di
un’interpretazione difforme da esso, ma in sintonia con i princi-
pi costituzionali, possa determinare una inversione di tendenza
interpretativa recepibile anche in sede di giurisdizioni superiori».4
Si viene quindi a creare un sindacato costituzionale diffuso
«con una appendice accentrata»:5 la Corte costituzionale mantiene
la competenza esclusiva ad annullare gli atti avente forza di leg-
4 Gian Paolo Dolso, «I rapporti tra Corte costituzionale e Corte di cassazione
nel prisma delle decisioni di inammissibilità», in «Effettività» e «seguito» delle
tecniche decisorie della Corte costituzionale, a cura di Roberto Bin et al., Edizioni
Scientifiche Italiane, Napoli 2006, p. 47-67, p. 155.
5 Bianchi e Malfatti, «L’accesso in via incidentale», cit., p. 67.
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ge con efficacia erga omnes, espungendone le relative disposizioni
dall’ordinamento, mentre i giudici comuni possono operare una
forma di sindacato di costituzionalità sulle norme, escludendo
che quelle incostituzionali possano venire in rilievo nei giudizi,
attraverso una forma selettiva di disapplicazione. È in tale stru-
mento, di cui la Corte costituzionale ha dotato i giudici comuni
— si potrebbe altrimenti dire: ha indotto i giudici comuni a pren-
dere coscienza — che si concretizza la diffusione del sistema di
giustizia costituzionale, processo ancora in atto anche veicolato
dall’affermarsi di un sindacato diffuso di compatibilità della nor-
mativa nazionale rispetto al diritto dell’Unione europea, ove si
prevede l’intervento della Corte costituzionale quale extrema ratio.
Le direttrici dello sviluppo futuro dei caratteri del sistema
italiano di giustizia costituzionale, per quanto è dato oggi di
prevedere, non potranno che muoversi nella direzione, tracciata
dalla Corte costituzionale, dell’attribuzione ai giudici comuni di
rilevanti poteri ermeneutici incardinati sul disposto costituziona-
le, nell’ottica di un movimento del sistema verso caratteristiche
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